ULTIMA MOVIMENTACAO PROCESSUAL E A
PRIMEIRA DECISAO NOS AUTOS,
DETERMINANDO O SEGUIMENTO DO PEDIDO
DE PROVIDENCIA SOMENTE QUANTO AO
PEDIDO DE RECALCULO ADMINISTRATIVO
DOS “PRECATORIOS DA TRIMESTRALIDADE”.

Numero Processo: 0006398-60.2018.2.00.0000
Data da Distribuicdo: 21/08/2018
Classe Judicial: PEDIDO DE PROVIDENCIAS (1199)

Assunto: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO (8826) - Liquidagdo /
Cumprimento / Execucdo (9148) - Precatorio (10672) - Pagamento (11924 DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO (9985) - Atos
Administrativos (9997) - Providéncias (20000246)

Jurisdicao: CNJ

Orgao Julgador: Corregedoria



Conselho Nacional de Justica
Processo Judicial Eletrénico

Detalhe do Processo

Numero do Processo: 0006398-60.2018.2.00.0000
Classe Judicial: PEDIDO DE PROVIDENCIAS (1199)

Orgéo Julgador: Corregedoria
Orgao Julgador Colegiado: Plenéario

Data de distribuicdo: 21 de Agosto de 2018

Assunto:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO (8826) - Liquidagdo / Cumprimento /
Execucéo (9148) - Precatoério (10672) - Pagamento (11924 )

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO (9985) - Atos
Administrativos (9997) - Providéncias (20000246

Informacdes do processo

Polo Ativo

Nome Parte

Tipo Parte

PEDRO VALLS FEU ROSA

REQUERENTE

Polo Passivo

Nome Parte

Tipo Parte

CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

REQUERIDO

Movimentacdo do Processo

Data de atualizacao

Movimento

02/01/2024 08:08:28

Expedicédo de Outros documentos.

20/12/2023 10:33:35

Expedicédo de Outros documentos.

19/12/2023 22:19:04

14/12/2023 17:17:39

Juntada de Peticdo de peticao

06/11/2023 11:54:10

Juntada de Peticdo de peticao

16/10/2023 15:44:22

Juntada de Peticdo de peticao

09/10/2023 19:10:28

Conclusos para decisdo

09/10/2023 19:01:04

Juntada de Peticdo de informacdes

18/09/2023 09:42:15

Expedicédo de Outros documentos.

03/04/2023 21:03:07

Conclusos para decisdo

03/04/2023 18:56:40

Juntada de Peticdo de informacbes




Conselho Nacional de Justica
Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0006398-60.2018.2.00.0000

Requerente: PEDRO VALLS FEU ROSA
Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

DECISAO

Cuida-se de pedido de providéncias formulado pelo Desembargador
PEDRO VALLS FEU ROSA em desfavor do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO - TJES.

O Requerente aduz que "em razdo de uma Lei com vigéncia de trés
meses, 0s cofres publicos serdo onerados em cerca de R$ 14 bilhdes (precatorios
da trimestralidade)".

Relata que "os calculos de atualizacdo mostram-se claramente
incorretos - em muitas das vezes com mais de 99% de diferenca entre o realmente
devido".

Aduz que em razao da "manifesta ilegalidade, o Tribunal de Contas do
Estado do Espirito Santo recomendou que os valores fossem revistos", tendo sido
determinado tal recélculo também pelo Conselho Nacional de Justica.

Informa, que "todavia, que os valores nunca foram revistos a esta
guestdo, motivo pelo qual o Estado do Espirito Santo encontra-se prestes a ter de
pagar valores injustos e irreais”.

Pede liminar para que seja sustado o pagamento de todos os
precatorios ditos da “trimestralidade” que nao tenham sido objeto de recalculo.

Foi determinada a apresentacao de informacédo pela Presidéncia do
TJES (id 3214963).

O Presidente do Tribunal de Justica do Espirito Santo informou que:

a) O Estado do Espirito Santo esta vinculado ao regime geral de
pagamento de precatério (art. 100, CF), desde dezembro de 2016;

) > Assinado eletronicamente por: HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS - 19/09/2018 18:46:34 Num. 3258142 - Pég. 1
upd https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18091913051573200000003084659
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b) N&o ha termo de cooperacao técnica vigente entre o TJES, TCES e
o Governo do Estado para apuracdo dos valores devidos aos
beneficiarios dos “Precatorios da Trimestralidade” em decorréncia de
decisao proferida pelo Plenéario do TJES;

c) A Presidéncia do TJES suspendeu os recalculos dos precatoérios da
Trimestralidade por meio do Termo de Cooperacdo Técnica, até que
sejam definidos os parametros de calculo pela Vice-Presidéncia do
referido Tribunal;

d) Os “Precatérios da Trimestralidade” sdo os mais antigos da ordem
cronoldgica, e,

e) Todos os “Precatérios da Trimestralidade” estdo com os
pagamentos sobrestados ou suspensos por for¢ca de decisfes
liminares proferidas em processos judiciais em andamento (Ac¢des
Declaratérias de Nulidade).

E, no essencial, o relatorio.

Conforme se extrai das informacgdes prestadas pelo Presidente do TJES
todos os pagamentos nos precatérios objeto do presente Pedido de Providéncias
estdo suspensos ou sobrestados por forca de deciséao liminar proferida em
processo judicial.

Dessa forma, ndo ha risco de dano irreparavel ou de dificil reparacao, a
ser amparado pela medida liminar requerida, uma vez que ja tutelada pela decisao
judicial.

Prejudicado, outrossim, o pedido de tutela cautelar.

No mais, o presente Pedido de Providéncias deve prosseguir tado
somente quanto ao pedido de recéalculo administrativo dos “Precatérios da
Trimestralidade” que ndo é alcancado pelos processos judiciais em andamento que
visam a anulacéo do titulo executivo.

Desta forma, determino a expedicédo de novo oficio a Presidéncia do
TJES para que informe o normativo, a extensao e o alcance da competéncia da
Vice-Presidéncia do TJES para estabelecer os parametros de calculo para os
“Precatorios da Trimestralidade”, conforme citado nas informacgdes, bem como para
gue informe em que fase processual se encontra tal revisdo de célculos.

Oficie-se, ainda, aos Juizos responsaveis pela tramitacdo das Acbes

Assinado eletronicamente por: HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS - 19/09/2018 18:46:34 Num. 3258142 - Pég. 2




Declaratorias de Nulidade especificadas nas informacdes do TJES para que
fornecam copias das liminares em vigor e para que oportunamente informem a
Corregedoria Nacional de Justica eventual revogacédo dos efeitos das liminares que

atualmente impedem o pagamento dos precatorios.
Assinalo o prazo de 5 (cinco) dias corridos para resposta.
Cumpra-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 de setembro de 2018.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

S27/207/S13/Z211.

Num. 3258142 - Pag. 3



DECISAO QUE DETERMINOU A SUSPENSAO
DO PAGAMENTO DOS PRECATORIOS DA
TRIMESTRALIDADE

Numero Processo: 0006398-60.2018.2.00.0000
Data da Distribuicdo: 21/08/2018
Classe Judicial: PEDIDO DE PROVIDENCIAS (1199)

Assunto: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO (8826) - Liquidagdo /
Cumprimento / Execucdo (9148) - Precatdrio (10672) - Pagamento (11924 DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO (9985) - Atos
Administrativos (9997) - Providéncias (20000246)

Jurisdicdo: CNJ

Orgao Julgador: Corregedoria



..tocolo n° 2018.01.847.908
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Ciente. =) .
2% 2018.01.847.
Encaminhe-se a Assessoria de Precatdrio. Eﬁ
"0 SANTO I
Vitéria, 17/12/2018. ARIO
[ RIBUNAL DF JUSTICA
DES. gﬁGIO %'TZ TEIXEIRA GAMA ldalto Dias Tristdo
Presidente
OFiCIO N2 213/2018-GDADT Vitdria, 30 de novembro de 2018.

Senhor Presidente:

Encaminho a Vossa Exceléncia, para efeito de ciéncia, copia da decisao
proferida pelo e. Corregedor Nacional de Justica, Ministro Humberto Martins, que
proferiu decisdo no pedido de providéncias n? 0006398-60.2018.2.00.0000,
determinando a suspensdo do pagamento de todos os precatorios da
“trimestralidade”, inclusive aqueles que ja tenham sido objeto de recdlculo, até o
transito em julgado das A¢Ges Declaratdrias de Nulidade.

Informo que sou relator da agdo declaratoria n2? 0003802-
27.2011.8.08.0000, cujo objeto refere-se a declaragdo de nulidade da decisao que
deu origem aos precatdrios da trimestralidade. Referido processo aguarda a
manifestacdo das partes e do Ministério Publico. Apos serd langado relatdrio com
pedido de dia para julgamento.

Por oportuno, apresento a Vossa Exceléncia meus protestos de elevado
apreco e distinta consideragao.

Respeitosamente,

Desembargador

Excelentissimo Senhor

Desembargador SERGIO LUIZ TEIXEIRA GAMA

Dignissimo Presidente do Tribunal de Justi¢a do Estado do
ESPIRITO SANTO/ES

Rede/11/2018/oficio rosto stj/07A
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- Brasilia, 20 de novembro de 2018.
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CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA SEPN 514, lote 9, Bloco D - Brasilia/DF CEP 70760-544
Telefone - 55 61 2326-5173 ou 55 61 2326-5180 Horario de atendimento ao ptiblico: das I’)h as 19h,
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Suc‘ceséﬁ.lllybfreated‘

T Conselho Nacxonal de Justlg:a i

. Autos: - PEDIDODE PROVIDENCIAS 0006398 60 2018 2.00. odoo B
‘Requerente: PEDRO VALLSFEUROSA. = - SR
~ Requendo CORREGEDORIA NACIONAL DE JUS’I‘ICA

~

pEeisio. e o

o -~ Clida-se ""de ped|do de provndencnas formuladd . pelo
,Desembargador PEDRO VALLS FEU ROSA em desfavor do TRIB;’ NAL

.. JUSTIQA DO ESTADO DO ESPiRlTO SANTO TJES

Na pecga mlmal ha pedldo de hmmar para que seja sustado 0

pagamento de. todos os precatonos dltos da. “trlmestralldade que n A0 tenham

sido objeto de recalculo

~ Por meio do despacho Id. 3214963 foi. determlnada a Presidénbia ’

~ do TJES a apresentagao de mformagoes que foram fornecudas (Id
. quando ﬁcou con31gnado que ~ ; § A

I

32350’75.,);

a) 0 Estado do Esplrlto Santo esta vmculado ‘a0 reglme g«=ra| de

pagamento de precatono (art. 100 CF) desde dezembro de 2016

b) nao ha termo de cooperagao tecmca wgente entre 0 TJES
TCES eo Governo do Estado para apurag:ao dos valores devudos ao§ a
beneficiarios dos “Precatérios da Tnmestralldade em‘de‘,cgrr_enma de

profenda pelo Plenano do TJES;

. ‘\".

_ p
- . da Tnmestralldade por meio do Termo de Cooperac;ao Tecnlca ate J

defi nldos os parametros de célculo pela Vlce-PreSIdenma do. refendo
o

deciséo

recatérios
ue sejam
Tr-'ib’uhal;,

. | d) oS “Precatorros da Trlmestralldade sao os mais antlgos da R

" N -
4




+

e g - _ L nupsirWWwW.ci).Jus.br/pjecnj/Painel/painel_usuario/docume;

ordem cronolégica, e, |
.-e) todos os “Precatorios da Triméstrélidade estdocom os

pagamentos sobrestados ou suspensos por forga de decisées liminares -
proferidas’ em processos judlclaas em andamento (At;oes Declaraténas de
. - Nulidade). o SR |
' - Foi exarada a decnséo Id. 3258142 que determlnou o)
\fornemmento de novas mformagﬁes pela Presudéncia do TJES e pelos ;ufzos' .
«responsévels pela tramitagdio das Agoes Declaratonas de Nulldade
-devendo constar respectivamente: . . . / B .
T Lo normatlvo a extensao €0 alcance da competencna da Vice-
Presndénc:a do- TJES para esfabelecer os parémetros de célculo para os
. *Precatorios da Tnmestrahdade bem como a fase processual em que se
- enco‘ntra tal revisgo.de calculos. R :

: — copia- das’ Ilmlnares em vigor das Ag.ﬁes Declaratorlas de
Nultdade que atualmenfe |mpedem 0 pagamento dos precatonos : '

' ' As' novas \mformagées foram prestadas . pela Premdéncna do
Trlbunal de Justlga‘do Estado do Espirito Santo e pelos juizos responsévels
pela tramitacéio das ‘Agbes Declaratonas de Nulidade ¢ que tramitam perante o -
Tribunal. de Justlga, diante da sua competénma onglnana (Ids n. 3334764, 3334769,
3334776, 3334781 3334800, 3334814, 3335100, 3335113, 3336581, 3336890 3351608, 3359561)

Por meio de petlgao mcndental (id. 3323500) o Estado do Espirito
Santo pedlu reconstderagao da demsao anteriof, sohcntando a concessdo de

liminar para suspender a. tramltaqao de todos os precaténos da ‘denominada -
. '“tnmestralrdade | S

E, no essencial, o relatério. L

. _ Passo-a analisar o pedldo de reconsuderagao apresentado pelo -
N Estado do Espirito Santo. . -
- ‘ Compulsando 0s presentes autos venﬁca—se que, apesar da
_emstéhcna de diversas demsoes concedendo med;da llmlnar para suspender 0
pagamento’ dos precaténos expedidos, ha necessndade de atendlmento do - -
) pleito Ilmlnar apresentado pelo requerente e relterado pelo Estado do Esplirito

_Santo qual seja, a sustagao do pagamento de todos os precaténos dltos da |
,“trlmestrahdade S . L . '

N . . . . . S . .
. , L. . . . v
) ) ) . . s - .



~

- em la Instanma, esta em grau de recurso no TJES

~ seguéem tramltando normalmente havendo processos em que n

v Fundamento tal aﬁrmagao Y ' .
. | A PreS|denC|a do Trlbunal do. Estado do Esplrlto Santo nformou
no Id 3334764, que as Agoes Declaratorlas de Nulldad[e n..100. 080;001 736,
100.080.001 678 e 100 080:001. 57 de competencna ongmana “do Tribunal, ja

foram. Julgadas e estao atualmente na Vlce-PreSIdenCIa tramltando oerante 0
Nucleo de Gerencxamento de Precedentes NUGEP | L o
Quanto a A(;ao Declaratéria de Nuhdade 1. 024 080 040 009 que tramltou .

ST

Flcou esclarec1do amda, que a competenma para processamentc c,, deciSﬁo -
de materla de clinho Junsdlcmnal e “da Vlce-Pre31dencla, conforme a norma dd art-.'(59,
inciso XI do RITIJES, incluindo a execuqao de Julgados de competenma do_- proprio.
Tribunal. PR - . 1 |

Con51derando que as ac;oes Jud1c1als que deram orlgem aos prec.atéﬁos da

trimestralidade eram de’ competencxa orlgmarla do trlbunal, :a discussiio cuaht‘o aos
critérios de- célculos na exeoug:ao destes Jngados tramlta pelante a Vnce-Ptes denma do
Trlbuna] queéo o1gao competente para anlise do incidente. - | B

Foram mformados 0s juizos, responsavels pela tramltagao das

dlversas Acdes Declaratorlas de Nuhdade (Id. 3334766)

Esses j lelZOS prestaram as informagGes quanto ao andamento proqessual dos

:ga nenhum

feltos ‘sob sua responsabﬂldade podendo -se extralr que, atualmente nao
precatorlo em oondlq:oes de 1med1ato pagamento '

¢ Porem pode—se extralr das mformag:oes que os j(r)ocessos
ha em

vigor nenhuma determmagao de suspensao de pagamento |
| Em tais casos, 0 prossegwmento normal do felto pode ocasnonar a
obngagao de reahzagao do pagamento e oo |

_ 3
Nos demaxs casos pode haver demsao no sentxdo de cassag:ao da. l1minar ,
1mped1t1va do pagamento, ou mesmo o normal Julgamento dos 1ecursos que possuem’

efeito suspenswo, possxbllltando o prossegulmento dos atos tendentes ao pagamento dos
precatouos ‘ : ' :

t

Nesse contexto fétlco-processual € de se reconhecer a_ preseng:a‘
do periculum in mora, conmstente no risco de- pagamento de plecatorlos orlgmamos de
processos sem nenhum 1mped1mento para hquldag:ao dos precatorlos bem conﬁo ‘daqueles A
precatonos que, pela tramitagéo normal dos processos, passarao a ndo.ter o atual :
1mped1mento ern seu pagamento. - - P R )

- A plausibilidade do dlrelto a Justlﬁcar uma medlda hmmar dc Conselho
Nacwnal del ustu;a resnde no fato de que o Supremo Tnbunal Federal em connrole dlfuso




St TR o nups:uwww.cnj.jus.brlpjecnjll-’aine]!painel_usuario/documer
e . 1

4

de constxtucxonahdade declarou mconstttucmnal o art. 6° da Lel Estadual n. 3. 935/ 1987,
que determinava a reposicdo salarial trimestral dos servidores pubhcos do Estado ‘do
" Espirito Santo pelo IPC. Esse reajuste, denommado “trimestralidade”, € o objeto dos
_ precatdrios em discussdo nas Agdes Declaratérias de Nulidade.

Além disso, caso seja considerado mapllcaVel o precedente do Supremo
Tribunal Federal os recalculos procedidos em alguns dos precatonos, pela forga tarefa

instituida pela Pres1der101a do Tribural de Justica do Espirito- Santo, 1dent1f' icaram. a
ex1sten01a de erros nos calculos de hquldagao o L

Notadamente foram identificados erros quanto 2 lmputagao de‘
Juros e desrespeito” ao termo final das diferencas pela superveniéncia de |
Planos. de Cargos e Saldrios das diversas categonas de serwdores do Estado | '
do Espmto Santo. ' . , o

- . Ou sgja, dlante dos imensos valores envolvidos, & prudente e

aconselhével que o pagamento dos precatdrios da “trimestralidade” somente
ocorra depo;s do transito em julgado das agdes anulatérias em andamento e,
sendo mantida a condenagao depms que sejam conferidos os célculos de
hqu:dagao tendo em vista a anterior COnstatagao de erros matenals ocorridos -
nos precatorlos ja auditados. . ‘

' "~ Em suma, ha necessidade de suspensao do pagamento de todos
0s precatorlos da “trlmestrahdade”, mcluswe aqueles que tenham sido
objeto de recalculo, estando presentes a plauSIbllldade do dlrelto invocadoe o
perigo na demora : ' : LT, i

Dessa forma reconsndero a decnséo anterlor para determmar a
suspensao do pagamento ‘ dé_. todos os precatorlos da
“trlmestralldade” inclusive aqueles que Ja tenham sido objeto de recalculo,
até o transito em julgado das Agoes Declaratérias de Nulldade que deverdo
. ser lnformadas pelos respectlvos szos a este Conselho. -

T A suspénsdo do pagamento dos precatonos da “tnmestrahdade"
deve prevalecer até a real:zagao de conferencna dos célculos de liquidacdo, a .
ser. obrigatoriamente promowda em caso de manutengao do titulo Judtmal :
exequendo. ' - . g : . :

Comunlque Se a todos os szos das Ag:oes Dec!aratonas de
Nuhdade d[scnmmados pela Presidéncia do Trlbunal de Justica do Estado do

Espirito Santo nos Ids 3334765 e 3334766 para que oportunamente informem -neste

féito administrativo a ocorréncia- do transito em julgado da decisdo proferida nos
reSpectlvos processos jud1c1als 8 - 3
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. Determino a Secretaria Processual que inclua na autuacao o .
. Estado do Espirito Santo como terceiro lnteressado intimando-o doravante
dos atos processuais; inclusive quanto a presente decisdo. ‘
Intime-se o requerente para conhecimento.
Intime-se o Presidente do Trlbunal de Justlga do Estadfo para
cumprimento da presente dec:lsao
Brasilia, 19 de novembro de 2018

MINISTRO HUMBERTO MARTINS' |

Corregedor Namonal de Justlga

Z07/S22/Z11.
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ESTADO DO ESPIRITO SANTO |
PODER JUDICIARIO — TRIBUNAL DE IUSTICA
GABINETE DA PRESIDENCIA '

Oficio GP n° 1240/2018 ~ Vitéria; 03 de outubro de 2018.

Eg(celentissirno Senhor Ministro,

Cmnpnmentando-o cordlalmente /informo|a Vossa Excelpncxa que
este Egrégxo Tribunal de Justica tomou ciéncia’ da decxsao — 1d. 3258142 proferida nos
autos do Pedido de Providéncies n° 0006398-60.2018.2.00.0000. |

Outrossim, considerando o récebimento junto a esta Presidéncia dos :
expedientes n° 2018.01.468.108 ¢ 2018.01.468.125 em ,Ciue, respectivamer'lte, foram

intimados os Exm®s. Srs. Desembagardores Arnaldo Santos-Souza e Catharina Maria
y (

Novaes Barcellos para prestarem informagdes no mencionado?Pedidc? de Prévidéncias,
comunico a Vossa Exceléncia que os magistrados, estéo aposenté.doé €, que 0s feSpectivos
feitos presididos por . Exis. (Agdes Declaraidrias de Nulidade 100.080.001.736,
©100.080.001.678 e 100.080.001. 57) ja foram ]ulgados e encontrarn-se atua éhte no

‘Nucleo de Gerenciamento de Precedentes-NUGEP, subordmado a Vice-Presxd ncia desta.
Corte. o

Informo, ainda, que a Ac;ﬁo Declaratéria de Nulid'?de -de n°
024.080.040.009, cujo tramite iniciara no Juizo da 01° Vara da Fazenda P\'Jblicla Estadual,




Mumcxpal, Regnstros Pﬁbhcos, Melo Ambxente € Saﬁde de Viténa, atmlmente ests: em .

grau de recmso_, seb relatona do Exm®. Sr Desembargador Carlos Sunﬁes Fonseca.

Por fim, eneammho a Vossa Exceléncla as mformagﬁes prestadas
pelo Exm° Sr. Julz de Direlto Awnhar de Precﬁténos, Dr Felnppe Monteiro Morgado
Horta, anexas A '

Apréveito a oportunidade para apresentsc 8 Vossa Exceléncia meus.

‘Atenciosos comptimentos..

Desék FRGIO LUL %mm IXEIRAGAMA ' * ~
., ledm Ate - “ ; ‘ N .-y' .

Ao T s
MuustroHUMBERI‘OMARTINS R PR
DD. Corregedor Nacionat dé Justha-CNJ o
BRASILIA/DF |
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A Assessoria de Precatérles do TJES foi notlficada para prestar mformagﬁes .
referentes ao pedxdo de provndenc;a n? 0006398—60 2018.2. 00 0000 mstauraclo !
pelo CN], que solicita 0s seguintes esc]arecnmentos sobre os preqatér;os da

'I'rimes_trali_dade: |

0] Informar normativo, éxtenséo e o alcance da competéncia da Vice-
Presidéncia'do TJES para estabeléecer os parametros de calculo dos
precaténos da Trimestralidade, bem como para que informe em -

que fase processua] se encontra tal rev;sao,

O Tribunal de Justiga do Estado do Espirito-Santo sedimentou o eﬁtendim.ento no
"sentido de que em se tratando de-thatéria jurisdiclonal.a campeténcia para analisar -
1nc1dente ndo & do Premdente desta Corte cuja atnbuncao 8 admmlstratwa , Mas
" sim, da Vice-Presidéncia, ndo destoando de tal conclusao 0 art, 59, inc. Xl do
RITJES, segundo o qual compete ao Va_ce-PreSIdente ‘promover-a -execugdo das

decisoes do Tribunal em processo de sua competéncia e resolver-lhe os incidentes’.

No caso em quest'ﬁo as agoes judiéiais que deram origem aos'pr'eca'térios da
'tnmestrahdade foram acdes de competenma orlgmarlas do TJES; por essa razio, _
qualquer alteracdo no critério de calculo da execucao seré analisada pela wce-.
~ presidéncia, por fon;a do.artigo 226 do Regimento interno deste E Trlbunal

" conferme abaixo descnto : ; ; Lo T

Art 226 - O cumprimento das decisiies civeis proferidas pelo Tribunal de
" Justica, em processos de sua competéricia . origindria, competird ao Vice- |
Presidente do Tribunal, na forma do art. 59, inciso X1, do RITJES, . ~




ESTADO DO ESPiRlTO SANTO
PODER JUDICIARIO :
TRIBUNAL DE JUSTIGA ol

Assessoria de Pr ECBtOI'IOS

(a;unzado incidentalmente ao precatdrio da APES n¢ 0903378-48 1997.8.08. OF

ntimero antigo 200.97. 000052- -3), teve julgamento proferldo pelo Tribunal
em- 19/07/2018 [cu;a decisdo consistiu em afi rmar que, incumbe 2

Presidéncia definir os parametros dos célculos) e, atualmente,,o processo esta

carga a Procuradoria Geral do Estado, conforme guia de movm)enta(;ao processual

anexa a esta informacao.

(i) Identificar os juizos responséveis pela tramitagio das AcBes

Declaratdrias de Nulidade discriminadas:

!

‘Em relacao ao processo de rev1sao de calculo de n? 0011520 36 2015.8.08. C,QOO

em

Segue- abaixo planilha contendo as pr mcnpals informacdes l'efex entes as ii;()es«

Declaratonas de nulidade, mcluswe com a -indicagdo dos Desembargacores

relatores. - : . g

ANNIBAL DER. L. ESTADO 024.080.040.009 DES. CARL 35 s;\gmjs
' ' FONSECA
TJ [ANTONIO BENEDITO]  ESTADO L .
A. P.EOUTROS - , SRR . DES. DAIR JOSE
' ) 100.080.002.601 . BREGUNCE DE
- - OLIVEIRA
200.960.000.269| 11 [JOAO MARCOS L. DE| _-ESTADO L00.080.004.858 DES. MANDEL ALVES
E EOUIROS ‘. : RMT’;LO
4:(200.970.000.028| TJ APOENAR.PE |  ESTADO T0UUS0.002.411 ' " DES. MAN( :|~-1 ALVES
OUTROS N o RABELO
T) ACILEUAE |~ ESTADD | -100.080.001.579 DES. CATARINA MARIA
OUTROS - S 'NOVAES BARCELLOS
6 00.970.000.192[ TJ ODETTEG.E . | = ESTADO 100:080.001.397 - DES. ROBKSON LUI1Z
: OUTROS ' . ‘ ' I ALBE(NE?.
]200.970.000.085| T3 |ACRISIOA. DOSS. E ESTADO 100.080.004.870 DES. ROB ON LUIZ
OUTROS . : i \lB INEZ
-81200.970.000.077( TS | ANTONYER.L.E [ ESTADO ‘ ‘mo,nw 002,726 DES. JANE’ ]-. VARGAS
B -] -
¥ : ' ’ T :
= ]
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OUTROS | |. : , _ SIMOES
é 200.970.000.315| T) | CLAUDIO E-DES. ESTADO . 160.080.001.686 - DES. SAMUEL MEIRA
5 ALVES I: OUTROS ' - : VIEIRA JR.
10]200.970.000.523] T | ASSOCIACAODOS | ESTADO * |- 100.070.019.698 DES. SAMUEL MEIRA
ES v S
171‘? 200970.000.416] 1) | AGENORA. DAS. E ESTADO 100.080.001.629 DES. FABIO CLEM DE
= . ; OUTROS' : ' "OLIVEIRA
12/200.970.000.762] Tf [RAQUEL DE FATIMA[ - ESTADO 100.080.003.666 DES. TELEMACO.
& B S. L.EOUTROS ANTUNES DE ABREU
FILHO
fﬁgizno.g‘i(}.ouo.}?o TJ) | ANGELO C.DEM. ESTADO . 100.080.001,637 DES. SERGIO BIZZOTTO
~ COSTA E OUTROS 7 : ’ o PESSOA DE MENDONGA
14]200.990.000.206/ 11 | ADAOR.DAS.E ESTADO 100.080.001.652 DES. MANOLL ALVES
i : . OUTROS . : ‘ "~ RABELO
;‘u‘ 7 g ] . P X ; T, = ";w ] i { 51 - i . y B
gi 200.990.000.362{ T) ASSOCI;'}_C XO DE ESTADO 100.080,001.751 T pm—_——
ey CABOS E SOLDADOS : : OLIVERIA
-PMES : .
B ‘ 2 . :
16{200.990.000.438| TJ | LOURDESB.N.E | - ESTADO 100.080.601.645 DES. ROBSON LUIZ
OUTROS : ALBANEZ
v _ . ~
,ml 200.990.000.578| T} | CARLOSR.DEC.E ESTADO . 100,080,001 .678 DES. CATARINA MARIA
OUTROS | ‘ NOVAES BARCELLOS
1§1200.990.000.719| TJ ROMULOV.L.E . ESTADO 100.080.003.625 - | pES, SERGIO BIZZOTTO
OUTROS - - : PESSOA DE MENDONCA |
19200.009.000.171| TJ | AMAURILDAB.E ESTADO 100.080.001.694 DES. JANETE VARGAS
i . OUTROS B B SIMOES
bR ' ;
91]200.009.000.2 : N ST - ©100.080.001.710 '
A 00.009.000.288 I ) Sﬁ:{.ﬁ:}(g\g& %?;Sp ESTADO 100.080.001.71¢ DES. NAMYR CARLOS
ﬂ Y, DE SOUZA FILI !9
21200,010.000.053] TJ {ABILIO N. £ OUTROS ESTADO . 100.080.001.603 PJES. ROBSON LUIZ
’ ' g1 : "ALBANEZ
201200.020.000.077] T1 | VANIAMARIAC. E ESTADO 100.110.038.021¢ © DES. ADALTO DIAS
AT N e A 3 .
_ :; QUTROS : TRISTAC
231200.020.000.150{ TJ | UPES-UNIAODOS |  ESTADO 100.080.001.728 DES. DAIR JOSE:
) PROFESSORES DO - ' BREGUNCE DE
- ES i OLIVERA
i . . & : : . . ‘
241200.020.000.192] TS~ SIDENYA.DES.E ESTADO 100.080.605.216 - DIES. FABIO CLEM DE

OLIVEIRA®

»

s
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51200.020.000.416| TI MARIA ESTADO 10_0_0_7_9_@,1_‘)_7_22 DES. SAMUEL MEIRA
MAGDALENADAF, | || . BRASILIR.
EOUTROS | ; R
56]200.020.000.572] TJ | SINDICATO DOS ESTADO 1000800017361 | e AnNALDO SANTOS| .
SERV. PUB. DO ES - ‘ : ,,Olg\ ~
SISEADES
771200.020.000.804[ TJ | MANOELJOSEG.E|  ESTADO 100.080.003.641 DES. MAN éi_,l ALVES
OUTROS ' - '  RABELO
281200.020.001.104 TJ [ASSOC. RECREATIVA| - ESTADO 100.080.001.744| DES. RONALDO
it "~ | DOS SUBTENENTES ' ! urdh
| iONCALVES|DE SOUZ
E SARG. - PMES - | |GONGALVESDE SOUZA
200.030.000.030] TJ | ATTILAB.DEF ESTADO 100.080.003.034 DES. JANETIE VARGAS
JUNIOR [ OUTROS - ' SIMLT‘I;:S
301200.090.000.070( T3 |MARGARETH MARA|  ESTADO 100.110.035.027° | pES. SERGIO BIZZOTTO
I F. E QUTROS ’ , 1 PESSOA DE MENDONCA
1 zz

-~

Sao estas as informagdes a serem prestadas pela Assessoria de Precatdrios

deste E. Tribunal. Colocamo-nos a disposigdo para maiores esclarecimentos.

Vitéria/ES, 01 de outubro de 2018:

Felippe Monteiro
Juiz Auxiliar de\Pre

1

orgado Horta
catérios do TJES

.
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RECURSO ADMINISTRATIVO: 0011520-36.2015.8.08.0000 - REVISAO
CALCULOS PRECATORIOS DA TRIMESTRALIDADE.

DECISAO

Tratam os presentes autos de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto
pela Associagao dos Procuradores do Eétado do Espirito Santo - APES em face da
decisdo proferida pelo entdo Presidente deste Tribunal nos autos do Precatorio n°
200.970.000.523, que determinou o recalculo dos valores, cuja determinagdo de
pagamento decorreu da agdo mandamental, autos do processo n° 2.375/90, que tratou
do direito ao recebimento da recomposigdo salarial prevista na Lei Estadual n® 3.935/87
(trimestralidade), inadimplida pelo ente estatal, referente ao IPC aferido no trimestre de

margo, abril e maio de 1990, a ser pago a partir de junho daquele mesmo ano, norma

esta ditada em razédo dos altos indices inflacionarios que assolavam o pais, com,-

incidéncia nos vencimentos do funcionalismo publico estatal de forma automatica. \\ |

~

Em razao da verificagao de erros de calculos nos valores objeto. dosg /

precatdrios da trimestralidade, tais como apontados pela Comissdo de Precatérios

criada pelo Ato Normativo Conjunto n°® 15/2012, a Presidéncia do Tribunal celebfou
termo de cooperacao técnica com o Tribunal de Contas do Estado e Procuradoria Ger
do Estado do Espirito Santo para o recalculo dos valores, langando a decisdo de
fls.779/843 dos autos do Precatorio 200.970.000.523, que apontou parametros, indices e

limites temporais a serem observados para a definicao dos valores de forma correta.

Entretanto, ao entendimento de que a decisdo para eventual recalculo
das guantias compete ao Vice-Presidente deste Tribunal, na forma do art. 59, inciso XI

do Regimento Interno deste Tribunal, uma vez que a revisdo extrapolaria os limites do
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art. 1°-E, da Lei n® 9.494/97, o Conselho da Magistratura, em analise deste recurso,
suscitou de oficio a preliminar de incompeténcia do Presidente para o deslinde da
questao, cuja decisdo restou posteriormente ratificada pelo Egrégio Tribunal Pleno,
conforme se extrai do acordao de fls. 640/654, razdo pela qual os autos vieram

conclusos para apreciagao do tema.

Assim, oportuno asseverar que, tratando-se de verbas que deverdo ser

quitadas pelo ente publico, ainda que o crédito ja esteja em fase de liquidagéo por meio
de precatorio, mas havendo sérios indicios de insubsisténcias nos calculos, os quais,
vale registrar, sdo de altissima monta, podendo, inclusive, comprometer seriamente o
orgamento do Estado do Espirito Santo, imperiosa a sua revisao, isto em respeito a

dever de protecao do patriménio publico.

Neste cenario, o recalculo dos valores nao representa um retrocesso e
um procedimento judicial ja em fase avancada. Em verdade, a efetivagdo de novos
calculos, com a utilizagéo de corretos pardmetros e em respeito a coisa julgada, torna
transparente a atuagé&o jurisdicional, dando-se a sociedade a seguranca de que ha o

devido cuidado com o patriménio publico, evitando-se o dispéndio de-valores indevidos.

Por outro lado, o acdérdéao, que serve de titulo executivo judicial, ndo
previu o termo final de apuragdo do crédito postulado, ndo havendo, também, mengéo a
anterior debate sobre a forma de cémputo dos valores na fase de conhecimento ou
mesmo na de execugdo, de modo que, para preservagao do interesse publico, dados os
sérios indicios de erro, ndo ha solugdo que ndo a revisdo dos calculos, tal como ja,
inclusive, determinado pelo Conselho Nacional de Justica quando em inspecéao realizada

em fevereiro do ano de 12016 no setor de precatérios deste Tribunal.

Assim, passo a relatoriar e sopesar os apontamentos feitos pela
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Comissao de Precatorios, pelo Tribunal de Contas, pelo Estado do Espirito Santo, pelos
credores e pelos representantes do Férum Permanente da Comissao de Precatorios,
Senao vejamos:

Comissao de Precatorios - Apontamentos.

Dada a existéncia de duvidas acerca do correto vaior a ser pago pelo
Estado do Espirito Santo, criou-se uma comissao de precatérios através do Ato
Normativo Conjunto n° 15/2012 que, em seu relatorio preliminar, verificou a
existéncia de erro nos calculos, em razao da falta de demonstragao dos parametros e

premissas utilizados para o resultado entao apresentado, dentre os quais, destaca-se:

1) falta de transparéncia quanto ao objeto da condenacao;

2) auséncia da indicagao do percentual (taxa e indices) de juros e
corre¢cao monetaria utilizados;

3) termos inicial e final da incidéncia dos juros e corregao monetaria;,

4) momento a partir do qual sera contabilizada a recomposigao salarial
(termo a quo) e o seu momento final (termo ad quem), ou seja, os me
de competéncia inicial e final para dar suporte ao calculo da difereng

reconhecida por decisao judicial.

5) eventual incidéncia da condenagao sobre vantagens e gratificagoes

permanentes dos credores.

Decompondo-se a condenagdo, o relatorio preliminar adotou as

seguintes premissas para o recalculo, senao vejamos:

1 - objeto da condenacgao: determinagdo ao Estado do Espirito Santo
ao pagamento do reajuste devido sobre os vencimentos e proventos dos

impetrantes (112,75%), relativos aos meses de margo, abril e maio de 1990, contado a
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partir da impetracao do mandado de seguranga, ou seja, da data de 27.09.1990.

2 - correcao monetaria: deve ser computada, por imperativo legal,
desde o vencimento de cada parcela (RESP 20701240264,, RESP 200601199155,
AGRESP 200700955556, EDRESP 200501943436, AORESP 200400850243, AGRESP
200401426693, AGRESP 200802046000, RESP 200702242110 e RESP
200600621017).

3 - indices de corregao monetaria aplicaveis: Em conformidade com o

manual de rotinas das contadorias, aprovado pela egrégia Corregedoria Geral da Justica

do Espirito Santo, o valor atualizado de uma divida judicial "é o valor original da época,
atualizado pelo indice de corregdo monetaria oficialmente estabelecido, dentro do
periodo informado, transformado em moeda corrente" (atualmente o Real). O mesmo
manual determina que a Tabela de Atualizagdo Monetaria de Débitos Judiciais do Poder
Judiciario do Estado do Espirito Santo (ATM), que se destina a atualizar monetariamente
valores judiciais no ambito da competéncia desse Poder, constitui-se de
encadeamento de indices de pregos (ORTN/OTN/BTN/UFIR/IPC-FIPE/INPC-IBGE
observando-se que o indice utilizado a partir de julho de 1999 é o INPC/IBGE. Essa
tabela nao contempla os indices relativos aos expurgos inflacionarios, que so6 pdderéo
ser utilizados caso haja determinagao judicial.

4 - juros de mora - sua inclusdo decorre de lei e deve incidir a partir da
data da citagdo valida, conforme precedentes jurisprudenciais (AGA 200900235909,
RESP 200900250130, AGA 200701378147, RESP 200600806611, AERESP
2007022490563, AARESP 200602528929 e RESP 200401568254).

5) taxas de juros aplicaveis:
0,5% a.m. até 26.02.1987 (taxa simples), 1% a.m.

1% a.m. de 27.02.1987 até 03.03.1991 (art. 3° DL 2.322/87 (juros
compostos).
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1% a.m. de 04.03.1991 até 26.08.20%1 (art. 39 Lei 8.177/91 (juros

simples).

0,5% am. de 27.08.2001 (art. 1S-F da Lei n* 9.494/97), Lei n°
11.960/2009 e EC n° 62/2009. '

N&o incidirédo juros entre 02 de julho do ano da expedvic;éo do precatério e

31 de dezembro do ano subsequente em acato a simula n. 17 do e. STF.

6) Termo a quo ou momento a partir do qual sido devidas as

diferengas remuneratoérias reconhecidas:

Embora o termo a quo correto para a incidéncia do reajuste devesse ser
considerado como 01.06.1990, data em que o reajuste da trimestralidade deveria ter sido (
quitado, os efeitos financeiros deverao ser cincunscritos a partir da data da impetragécxb\;
em respeito ao titulo judicial, ou seja, 27.09.1990. 3

\
" g

7) Eventual incidéncia sobre vantagens e gratificagoes permanen
que incidam sobre o vencimento basico:

O pedido foi para incidéncia da diferenga sobre aos vencimentos e
proventos dos impetrantes, isto &, sobre o vencimento e vantagens de carater
permanente, alcangando, por isso, as parcelas que tem carater perene, tal como

adicional por tempo de servico, entre outras.

8) Termo inicial e final para apuracdao dos reajustes da
trimestralidade.

Quanto ao termo inicial, indicou-se a data da impetracdo do mandado de
seguranca, ou seja, 27.09.1990, e como termo final a data em que tenha sido
efetivamente concedido o reajuste ou outro ato administrativo ulterior determinado em
percentual igual ou superior, com referéncia ao periodo temporal em que a variagéo de

precos foi aferida (mar¢o a maio de 1990), podendo ser amortizado pelos aumentos
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posteriores.
Indagacoes do Tribunal de Contas:

Através do Oficio GPTC n° 094/2015, do Gabinete da Presidéncia do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, foram apontadas algumas questdes
pendentes de definicdo e necessarias ao cumprimento do termo de cooperagéo técnica
firmado entre o referido Tribunal, o Tribunal de Justica e a Procuradoria Geral do Estado,

para o recalculo dos valores, senao vejamos:

1 - Termo inicial para fins de afericdo de valores, se a contagem ocorrera a

partir da data do vencimento da parcela ou da impetragdo do Mandado d
Seguranca.

2 - Informagdo quanto a efetiva formalizagdo de precatério e data }>\,

formacdo para fins de contagem de prazo em que deverdo incidir os juros)'

i

3 - Natureza juridica do abono a caracterizar ou ndo a aplicagédo da

moratérios em observancia a Simula n® 17 da STF.

recomposi¢ao sobre tal rubrica.

4 - Limitacdo temporal da condenacdo, nesta compreendida a tese de

compensacao de reajustes concedidos ulteriormente sob idéntico fundamento.

5 - Termo final da condenagéo: se da decisdo de concesséo da seguranga

ou da data da decisao da liquidagao.

Manifestagido do Estado:

Intimado o Estado do Espirito'Santo para manifestacao, especialmente em

relacdo a delimitagdo temporal da condenagdo, ponto sobre o.qual havia ampla
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divergéncia entre credores e devedor, impossibilitando, inclusive, a realizacdo de
acordo, ja que os calculos dos diferentes precatdrios apontam termo ad quem diverso,

em resumo, o ente manifestou-se nos seguintes termos:

1 - objeto da condenacéo, dos juros e da correcdo monetaria devida:

nenhuma objecdo deduzida, apontando-se a compatibilidade do relatério com a

jurisprudéncia e com os dados colhidos no bojo do precatorio.

: J
2 - taxa de juros devida: o Estado apontou o equivoco de digitagdo |

constante do relatorio que indicou a vigéncia da Mediada Proviséria n° 2.180-35 como

sendo em 26.08.2001, quando a data correta foi 27/08/2001 (data da publicagéo).

3 - indexador de correcéo monetaria a ser utilizado: a PGE advertiu que
partir de 30/06/2009, por forga do disposto na Lei n° 11.960/2009, a corregcao monetari

das dividas judiciais da Fazenda Publica, qualquer que seja a sua natureza, € o indice d

remuneragao basica aplicado & caderneta de poupancga, que é a Taxa Referencial (TR):

4 - momento a partir do qual sdo devidas as diferencas remuneratérias

reconhecidas: sem impugnagao.

5 - eventual incidéncia sobre vantagens e gratificacées permanentes que

incidam sobre o vencimento basico: advertiu-se que os abonos concedidos aos
servidores estaduais por meio da Lei Estadual n° 4.343, de 19.03.1990, e pela Lei
Estadual n°® 4.400, de 02 de julho de 1990; por nao terem natureza de vencimento, ndo
podem ser utilizados na base de calculo para os reajustes deferidos pela decisao judicial
que gerou a expedicao do precatorio.

6 - meses de competéncia, inicial e final de apuracdo: o ente estatal

assim se manifestou, conforme segue:

a condenagdo imposta a Fazenda Publica somente deve perdurar até
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que as diferengas reconhecidas no acérddo tenham sido absorvidas por

outros reajustes posteriores concedidos pelo Estado;

a lei da trimestralidade (Lei n. 3935/88) guarda estrita relagdo de
identidade e natureza juridica com as leis de politica salarial do governo
federal (planos Bresser, Verdo e Collor), devendo, por isso, ser aplicado
aquela o raciocinio juridico adotado pela Justica da Trabalho quanto a
estas, que trata os reajustes salariais, a época denominados de "gatilhos
salariais", caracterizados como politica de antecipagdo de reposi¢&o

inflacionaria e, consequentemente, sua limitagdo a data-base da,

categoria e a possibilidade de absorgcdo por reajustes concedidos
posteriormente;

a revisdo dos calculos se justifica em razdo dos principios da vedagéo
enriquecimento ilicito, da supremacia do interesse piblico sobre (o

privado e o da indisponibilidade do patriménio publico;

Ao final relacionou os atos normativos que importaram reajustes salariais
aos beneficiarios do precatorio, destacando a Lei n° 4.449, de 30/10/'\1990, gue concedeu
reajuste de 50% (cinquenta por cento) a partir de 01/10/1990, o Decreto n® 3.101/91, de
02/01/1991, que concedeu reajuste de 30% (trinta por cento) a partir de 01/12/1990, o
Decreto n° 3.137, de 14/03/1991, que concedeu reajuste de 44% (quarenta e quatro por
cento), sendo 20% (vinte por cento) em 01.03.1991 e 20% (vinte por cento) em
01/04/1991, além de haver citado os subsequentes atos normativos que importaram na
concessao de outros aumentos salariais, concluindo que os reajustes concedidos entre
01/10/1990 e 01/04/1991 importaram na total absorgdo do reajuste determinado pelo
acordao.

Manifestacao dos Credores:

Em suas manifestagtes, os credores, por meio da peticdo de fls.



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
VICE-PRESIDENCIA

585/594, assim se manifestaram:

1 - as eventuais revisdes tém como limite a previsao do titulo judicial, dai
porque se reservam no direito de impugnar o resultado que delas resultar no caso de

violagao a coisa soberanamente julgada.

2- destacam que o reajuste também deve incidir sobre a vantagem paga

pelo exercicio de cargo em comissdo e de fungdo gratificada e outras vantagens

pessoais incorporadas sob o mesmo titulo, por cuidarem de vantagens de carater

permanente. \

3 - quanto aos juros de mora, frisam que deve ter por termo a notificacéo
da autoridade coatora (RESP 1.151.873-MS, Rei. Min. Laurita Vaz,\Quinta Turma, Dk/

23/03/2012). %

4 - acerca da corregdo monetaria, advertem que deve ter por termo
inicial a data a partir da qual deveria ter sido efetuado o pagamento de cada parcela
(AgRg no RESP 1.111.275-RS, Rei. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe, 14/09/2011).

5 - acordam quanto a taxa de juros, inclusive quanto ao equivoco
material apontado pela PGE, sobre a data de vigéncia e incidéncia da M.P. 2.180-35/01
(27.08.2001).

6 - também acofdes quanto aos indices de corregao, inclusive a TR apés
o advento da Lei n° 11.960/2009 (30.06.2009);

7 - igualmente acordes quanto ao termo a quo das diferencas
postuladas;

8 - divergem quanto a natureza juridica do abono (Leis Estaduais 4.343
e 4.400 de 1.990), entendendo que devem compor a base de calculo, eis que

concedidos em carater permanente;
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9 - divergem, por fim, quanto a limitagdo temporal dos reajustes, tal
como verificada no relatério preliminar e pretendida pelo Estado do Espirito Santo, ao
éntendimento de que, por nao estar prevista no titulo judicial, importaria em violagéo da
coisa julgada.

Manifestagao dos Forum Permanente da Comissao de Precatérios.

Na sequéncia, houve manifestacdo dos representantes do Fdrum

Permanente da Comissao de Precatoérios, nos seguintes termos:

1 - sustentam que os abonos instituidos pelas Leis Estaduais deve
compor a base de calculo, eis que concedidos em carater permanente, além daqueles

calculados tendo referéncia nos vencimentos.

2 - acordes quanto a taxa de juros e com a TR, com incidéncia a pa
de 30.06.2009;

3 - quanto ao termo inicial e final, apontaram que somente podem ser
compensados reajustes posteriores que tiverem relagdo com o trimestre reclamado, nao
se presumindo, diante da omissao da lei, que tal teria sido autorizado. Em suma, os
reajustes posteriores derivam de perdas inflacionarias ocorridas em momento distinto
daquele em que ndo houve a reposi¢ao pbstu!ada na agdo mandamental. Sustentam,
ademais, que o titulo judicial ndo fixa limite temporal e nem determina qualquer tipo de
compensacao e, por fim, argumentam que nao houve comprovagao documental de que

tenham sido pagas as parcelas sob o mesmo titulo.

Passo, adiante, a delimitar os parametros a serem utilizados no

recalculo.

Primeiramente, ressalto que quanto aos indexadores e taxas de juros
delineadas no relatdrio preliminar, nao houve desacordo entre os interessados, os quais

de fato estao de acordo com a legislagédo e deverao ser utilizados para a revisdo objeto
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deste procedimento.

Também incontroverso o termo a quo da incidéncia das diferencas, qual

seja, a data da impetragédo do mandamus (27.09.21990)

Ilgualmente acordes as partes quanto aos termos iniciais da incidéncia da
corregao monetaria e dos juros de mora, assim como do calculo da corregdo desde o
vencimento de cada parcela e dos juros a partir da citagéo, assim entendida como a data

da notificacao da autoridade coatora.

As divergéncias situam-se na: natureza juridica do-abono; limitagdo

temporal das diferencas e na eventual absorgao por reajustes posteriores, sobre o

que passo a me manifestar.

1) Abono Salarial:

Lei 4.400/90, sao textuais ao enunciarem que em tal valor ndo havera a incidéncia

qualquer vantagem, senao vejamos:

Lei Estadual n® 4.343/90.

Art. 1°. Fica concedido ao pessoal civil e militar, ativo e inativo, da
Administragdo Direta do Poder Executivo, inclusive dos érgaos em
regime especial regido pelo Estatuto dos funcionarios publicos e pela
legislacao trabalhista, abono de NCz$ 1. 000,00 (um mil cruzados novos),

sobre o qual ndo incidira qualquer vantagem.

Lei Estadual n°® 4.400/90.
Art. 1°. Fica concedido ao pessoal civil e militar, ativo e inativo, da
Administragdo Direta do Poder Executivo, inclusive dos 6rgaos em

regime especial regido pelo Estatuto dos funcionarios publicos e pela
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legislagao trabalhista, sem prejuizo do cumprimento da Lei n° 3.935 der
25.05.1987. abono de Cr$ 7.000,00 (sete mil cruzeiros), sobre o qual néo

incidira qualquer vantagem.

A Lei Estadual n® 4.449/90, ao conceder aos servidores aumento de 50%
(cinquenta por cento), com efeitos a partir de 01.10.1990, estabeleceu em seu art. 2° que
os abonos previstos por referidas normas deveriam ser absorvidos pelo aumento salarial
que lhe foi ulterior. Contudo, tal efeito néb retirou da verba o seu carater eventual e
autdnomo, de modo que nao pode ser considerado como base-de calculo para o

pagamento da trimestralidade.

2) Limitagao Temporal da Condenagao.

Neste cenario, a Lei da trimestralidade (Lei Estadual n°® 3.935/87) visava
o reajustamento salarial automatico e antecipado dos servidores publicos, cujo intuito er;

&

recompor parte das perdas sofridas, mas, logicamente, limitada no tempo por aumen

ulterior que esteja ligado ao mesmo titulo, qual seja, perda do poder de compra d

servidores em virtude dos altos indices inflacionarios.

Na hipotese vertente, verificado o inadimplemento do reajuste devido a
titulo de trimestralidade nos vencimentos referentes ao més de junho de 1990,
considerando como apuragdo do indice o trimestre anterior (margo, abril e maio de
1990), ja em outubro do mesmo ano foi editada a Lei Estadual n° 4.449/90; que
concedeu aumento salarial de 50% (cinquenta por cento) ao funcionalismo publico, com
efeitos a partir de 01.10.1990. .

Neste ponto, a referida lei estd umbilicalmente relacionada ao
inadimplemento da trimestralidade e, portanto, as perdas decorrentes da inflagéo,
bastando, para a demonstragdo do liame fatico entre a trimestralidade e o novo régime
juridico que propds a majoragao vencimental, a mensagem do Governador do Estado a

eépoca, quando encaminhou © Projeto de Lei para aprovagado pela Assembleia
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Legislativa, cujo documento tive o cuidado de solicitar ao arquivo da ALES, conforme

anexo a presente, o qual tem a seguinte exposicao:
"Vitoria, 04 de outubro de 1990.
Mensagem n° 101/90.
Senhor Prgsidente,

Tenho a honra de encaminhar a essa Augusta
Assembleia Legislativa o anexo Projeto de Lei que tem por objetivo

a concessao de aumento de 50% (cinquenta por cento) a partir de

01 do corrente més, para todas as categorias de funcionalismo

publico da Administragdo Direta do Estado, com exce¢do do
Magistério e dos Quadros Permanente e Comissionado, que

tiveram sua remuneracdo significativamente reajustada a partir do.|.

més de agosto préximo passado. (

Essas categorias estido com seus vencimentos

J
congelados desde o més de marco e faz-se necessario recomptg'\

lhes pelo menos parte das perdas sofridas desde \entéo.

Lamentavelmente, ndo foi possivel conceder, em

setembro, reajuste para todos os servidores da Administracdo

Direta, uma vez que a folha de pagamento desse més, consoante

estimativa feita pela Seéretaria de Estado da Fazenda, atingiu o

limite constitucional de 65% (sessenta e cinco por cento) de

comprometimento das receitas correntes (art. 9°, do ADCT da

Constituicdo Estadual, que repete o art. 38 do ADCT da

Constituicao Federal).

No decorrer deste més de outubro, o Conselho
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Estadual de Politica de Pessoal sugerira ao Governo a politica de
salarios que concluir deva ser adotada nesses uUltimos meses de
meu Governo, na tentativa de se passar ao novo Governador do
Estado, em 15 de margo do proximo ano, um quadro de salarios
mais equilibrado e, dentro do possivel, que remunere com justica e
dedicada forga de trabalho que constituem os servidores publicos

estaduais.

Reitero a V. Exa. e aos Exmos. Srs. Deputados os
protestos de minha estima e considera¢do e requeiro para o projeto/

em apreco tramitagdo em regime de urgéncia.
MAX FREITAS MAURO

Governador do Estado”

Na sequéncia, houve aprovagéo do projeto, vindo a entrar em vigor a Lei
Estadual n° 4.449/1990 que em seu art. 1° determinou o reajuste de 50% (cinquenta por
cento) sobre os vencimentos dos servidores da Administragdo Direta do Poder

Executivo.

Vale notar, inclusive, que na mensagem do Governador, ndo sé ha
mengao a necessidade de aumento para minorar a corrosdo salarial em fungéo das
perdas inflacionarias, ocorridas, obviamente, pelo inadimplemento da parcela referente a
trimestralidade, mas, também, pelo impedimento constitucional de gastos superiores a
65% (sessenta e cinco por cento) da receita corrente do Estado, fato também sustentado
cjuando da apresentagdo das informagdes no mandado de seguranga que gerou o

precatorio.

Assim, ndo ha que se falar em dissociagdo do aumento previsto na Lei
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n°® 4.449/90 com o reajuste objeto da agdo mandamental que originou os precatérios da
trimestralidade, caindo por terra qualquer argumento no sentido de que as ulteriores
majoragdes nao poderiam ser consideradas para fins de consideragéo do termo final da
incidéncia do crédito reconhecido no acérdao por falta de conexao entre um e outro
reajuste, ja que evidente, logicamente, que o aumento, como apontou o Governo do
Estado, foi justamente para recompor as perdas inflacionarias do periodo em re.la(;,éo
aos servidores que estavam com seus salarios congelados desde o més de margo

daquele ano.

Ora, sendo o aumento da Lei Estadual n°® 4.449/90 consectario do néo

pagamento da parcela da trimestralidade, logicamente que esta deve ser absorvida pelo

LY

reajuste ulterior, sob pena de verdadeiro bis in idem e prejuizo ao patriménio publico.

Vale notar, inclusive, que o0 mandado de seguranga foi impetrado pe‘Ela*)

—

associacao credora em 27 de setembro de 1990 e, ainda no prazo para a prestagao de™~—
informacgdes, ou seja, em 04 de outubro de 1990, o governo estadual ja encaminhav

projeto de lei a Assembleia Legislativa para a concessao do aumento aos servidores.

Assim, ha de se conceber como data final do cémputo da condenagéao a
absorcao do valor reconhecido no titulo judicial com os aumentos posteriores, vez que
nao ha mais duvidas que estes foram concedidos sob o mesmo titulo do aumento

reclamado na agao mandamental.

Neste prisma, devem ser observados os aumentos concedidos pela Lei
Estadual 4.449 de 30.10.1990, que concedeu 50% (cinquenta por cento) de aumento a
partir de 01.10.1990; o Decreto Estadual 3.101, de 02.01.1991, que concedeu reajuste
dé 30% (trinta por cento) partir de 01.12.1990, do Decreto 3.137, de 14.03.1991., que
concedeu reajuste de 44% (quarenta e quatro por cento), sendo 20% (vinte por cento)
em 01.03.1991 e 20% (vinte por cento) em 01.04.1991.
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Dada a similaridade da trimestralidade com os demais planos do
Governo Federal que tratavam dos chamados “gatilhos salariais”, j4 que o intuito de
ambos era a antecipagdo de reajustes, na tentativa de evitar a perda no poder de
compra por parte dos trabalhadores, ao caso, por analogia, aplicaveis as orientacdes do
Tribunal Superior do Trabalho sobre o tema, em especial o Enunciado da Sumula 322 do
TST que consagrou o entendimento sobre a possibilidade de revisdo de valores, ainda

que o credito ja esteja em fase de precatoério, senao vejamos:

CONDENACAO EM DIFERENCAS SALARIAIS DECORRENTES DE
PLANO ECONOMICO. LIMITACAO DOS CALCULOS A DATA-BASE
DA CATEGORIA. INEXISTENCIA DE OFENSA A COISA JULGADA.

"Nao sendo o caso de precatério complementar, e inexistindo

qualquer limitagao temporal a data-base da categoria, tanto na fase

de conhecimento como na de execucio da Reclamacio Trabalhis

parcelas vencidas e vincendas, é possivel que em precatét}o

ainda que no titulo exequendo tenha havido condenacio en{

principal se defina o termo final dos efeitos pecuniarios d

condenacao em cumprimento de norma cogente, nao se havendo
de falar, portanto, em ofensa a coisa julgada. Recurso Ordinario
parcialmente provido" (TST - Orgdo Especial. NUMERO UNICO
PROC: ROAG -1118/2004-000-21-40. PUBLICAGAO: DEJT -
17/10/2008. Redator designado: JOSE SIMPUCIANO FONTES DE F.
FERNANDES).

Neste sentido, vale a transcrigdo da decisdo proferida pelo Ministro Luiz
Fux no Mandado de Seguranga n° 27429-DF, ao tratar da n&o incorporagao aos salarios

das antecipagtes oriundas dos gatilhos vigentes a época senéo vejamos:
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MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. ACORDAO DO TCU
QUE DETERMINOU A IMEDIATA INTERRUPCAO DO PAGAMENTO
DA URP DE FEVEREIRO DE 1989 (26,05%). EXCLUSAO DE
VANTAGEM ECONOMICA RECONHECIDA POR JUDICIAL COM
TRANSITO EM JULGADO. ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
Decisdo: Trata-se de mandado de segurang¢a, com pedido de liminar,
impetrado por Raimundé Barbosa Costa Silva Pereira contra ato

praticado pelo Presidente do Tribunal de Contas da Unido — TCU.

Narra a impetrante que a Corte de Contas pretende suprimir de seus

ocorréncia da coisa julgada quanto as decisées judiciais que
concederam o pagamento das vantagens. Requer, ao final, a
concessao de liminar inaudita altera pars, para ‘“determinar ao
impetrado que se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a
diminuir, suspender e/ou retirar da remunerag¢ao/proventos/pensoées
do (s) impetrante (s) a parcela referente a URP de fevereiro de 1989,
e/ou que implique na devolugdo dos valores recebidos, e. para
determinar o restabelecimento do (s) pagamento (s) da parcela de
URP[...]”. E, no mérito, péde a confirmag¢ao da liminar. O parecer do
Ministério Publico Federal é pela denegagdo da ordem. E o relatério.
DECIDO. No caso sub examine, o presente mandamus visa a
impugnar acordao do Tribunal de Contas da Unido que considerou

ilegal o ato de concessdo de aposentadoria da impetrante, em



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
VICE-PRESIDENCIA

virtude da inclusao no céalculo de seu provento, de forma destacada,
da vantagem denominada Unidade de Referéncia de Pre¢o — URP
(26,05%), de fevereiro de 1989, referente a decisao judicial
transitada em julgado. A jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que nado existe direito adquirido a manutencdo de
parcelas de remuneragcdo. O servidor publico esta sujeito a
alteracdo do seu regime de remuneragdo, nao podendo, apenas,
sofrer reducao na sua remuneracdo bruta. Nesse sentido:
“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. | |
GRATIFICACAO INCORPORADA: SUA ABSORCAO, POR LEI QUE
MAJOROU VENCIMENTOS: INEXISTENCIA DE OFENSA A DIREIT\ B
ADQUIRIDO OU AO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE B&\ \.‘
VENCIMENTOS. TRIBUNAL DE CONTAS: JULGAMENTO DA\ I\
LEGALIDADE DE APOSENTADORIAS: CONTRADITORIO. I \)

Gratificagdo incorporada, por forca de lei. Sua absorgao, por lej
posterior que majorou vencimentos: inexisténcia de ofensa aos
principios do direito adquirido ou da irredutibilidade de
vencimentos, na forma da jurisprudéncia do STF. ll. - Precedentes
do STF. lll. - O Tribunal de Contas, no julgamento da legalidade de
concessdo de aposentadoria, exercita o controle externo que lhe

atribui a Constituicdo, no qual nao esta jungido a um processo

contraditério ou contestatério. IV. - Mandado de Seguranga
indeferido.” (MS 24.784, Rel. Min. Carlos Velloso, Pleno, DJ
25/6/2004). Assfm, ndo existe direito a perpetuagao das parcelas de
remuneragcdo de servidor publico, porquanto, diante da
possibilidade de modificacdo da estrutura remuneratéria de uma
carreira, até mesmo parcelas concedidas judicialmente sob a égide

do regime juridico antigo poderdo ser eliminadas na hipétese de
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uma reestruturagao, tal como ocorreu na hipoétese dos autos. Nesse
diapasdo, faz-se necessario trazer excerto das informagées
enviadas pelo TCU, as quais destacaram a circunstancia de que,
considerando-se a URP como vantagem pessoal e sua natureza de
antecipac¢ao salarial, é necessario concluir que os reajustes
salariais posteriores a sua concessao vieram a incorporar o valor
que era pago em separado, verbis: “[...] IV.2 OS PAGAMENTOS DOS
PERCENTUAIS RELATIVOS A PLANOS ECONOMICOS NAO SE
INCORPORAM AOS SALARIOS, TENDO NATUREZA DE |
ANTECIPACAO SALARIAL 32. Conforme exposto, o Acérdio n
1.728/2006, da 1° Camara do TCU, nao ofendeu a coisa julgada ao )

determinar que se retirem dos proventos da impetrante os valores
relativos ao Plano Verao/89, fixados em 26,05%, ante o fato de que J
tais valores ndo se incorporam aos proventos da ex-servidora,
possuindo natureza de antecipag¢ao salarial. 33. Destaca-se que h
muito € pacifico no éambito desta Corte o entendimento
consubstanciado no Enunciado n° 322 da Sdmula de
Jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho — TST — no
sentido de que o pagamento dos direitos reconhecidos por
sentenga judicial relativos a reajustes salariais "decorrentes dos
chamados ‘gatilhos’ e URPs” limitar-se no tempo a data-base
seguinte a que serviu ‘de referéncia ao julgado, ou seja, os
percentuais sao devidos somente até o reajuste salarial deferido na
data-base seguinte a do indice econémico escolhido, no caso a
URP. Sendo assim, esses reajustes consistem em simples
antecipagées, ndao se incorporando a remuneragcao dos servidores.
34. Nesse sentido configura-se o percentual de 26,06% da URP

relativo ao Plano Bresser, cujo dispositivo legal - Decreto-lei n.
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2.335/1987, de 12/06/1987 - atesta seu carater antecipatério, in
expressis verbis: "(...) Art. 8°. Fica assegurado aos trabalhadores, a
titulo de antecipagdo, o reajuste mensal dos salarios, inclusive do
salario minimo, pensées, proventos e remunera¢do em geral, em
proporgao idéntica & variacdo da Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), excetuado o més da data-base. § 1°. E extensivo aos
servidores civis e militares da Unido e de suas autarquias o reajuste
de que trata este artigo". [destaque nosso]. 35. Mesmo em outras
situagcées o mecanismo de gatilhos salariais relativo a URP sempre
manteve sua natureza de antecipacdo salarial, sendao vejamos:

também o art. 5° do Decreto-lei n.° 2.425/1988, de 07/04/1988, a

vedar a aplicagao da antecipacdo salarial prevista no art. 8° do DL
2.335/1987 aos servidores publicos nos meses de abril e maio de
1988, assim determinou: "Art. 5°. Na revisdo salarial, a ocorrer na
data-base, serdo compensados os efeitos da nao aplicagao da U
em decorréncia do dispoéto neste decreto-lei”. 36 O Decreto-lei n.°
2.453, de 10/10/1988, determinou a reposicdo salarial referente a
esses meses de abril e maio de 1988, nos percentuais de 16,19%, a
partir de agosto daquele ano, sem, contudo, autorizar pagamentos
retroativos. Entdo vejamos: "Art. 1°. Sera feita a reposi¢cdo, nos
salarios, vencimentos, .soldos, proventos, pensdées e demais
remuneragcées correspondentes ao més de agosto de 1988, do
reajuste mensal, a titulo de antecipagao, instituido pelo art. 8° do
Decreto-Lei n° 2.335de 12 de junho de 1987, que: | - no més de abril
de 1988, deixou de ser aplicado ao pessoal referido no art. 1° do
Decreto-Lei n° 2.425, de 7 de abril de 1988; Il - no més de maio,
deixou de ser aplicado ao pessoal de que tratam o item | do art. 2° e

art. 4° do Decreto-Lei n°® 2.425, de 1988; e (...) Paragrafo unico. A
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reposi¢do, nos percentuais de 16,19% (dezesseis inteiros e
dezenove centésimos por cento), nos casos dos itens | e ll, (...) sera
calculada sobre os salarios, (...) correspondentes ao més de agosto,
apos a aplicacdo da antecipacao salarial pela Unidade de Referencia
de Precos - URP fixado para esse més. (...) Art. 3°. Na reposigao
prevista no art. 1° serdo compensados quaisquer acréscimo
salariais concedidos a partir de abril de 1988, salvo os decorrentes

de disposicao legal. Art. 4°. A reposi¢do de que trata este Decreto-

Lei ndo importara efeitos financeiros retroativos aos meses de abr
maio, junho e julho, sobre salarios, vencimentos, soldos, provénto ;
pensées e demais remuneragées” [grifado] 37. No que se referE\%l'
parcela de 26,05% relativa a URP do Plano Verdo/89, tal se prende{é

edicdo da Medida Proviséria n.° 32, de 16/01/1989, \\
posteriormente foi convertida na Lei n.°7.730, de 31/01/198
revogadora do DL n° 2.335/1987. Essa norma extinguiu a URP e
retirou dos servidores a expectativa de direito ao pagamento do
aludido percentual no més de fevereiro de 1989. Também aqui a
parcela reclamada tinha carater de antecipagao salarial a ser
posteriormente compensada em reajustes futuros, haja vista
decorrer igualmente do DL n.° 2.335/1987, multicitado alhureé. 38.
Também no tocante a parcela de 84,32%, sua origem prende-se a
edicao da Medida Provisoria n.° 154, de 15/3/1{)90 (Plano Collor),
posteriormente convertida na Lei n.° 8.030, de 13/4/1990, que
revogou a de n.° 7.788, de 3/7/1989. Aquela norma extinguiu o
reajuste salarial com base na variagdo do IPC e retirou dos
servidores a expectativa de direito ao pagamento do aludido
percentual no periodo seguinte. 39. A parcela tinha carater de

antecipacao salarial, a ser posteriormente compensada em
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reajustes futuros, consoante expressa dic¢do do art. 3% inciso I, da
Lei 7.788/89, devendo ser aplicada a mesma orientagdo valida para a
parcela da URP. 40. Como se vé, em qualquer pacote econémico,
seja no Plano Bresser/87 (URP de 26,06%), seja no Plano Verao/89
(URP de 26,05%), seja no Plano Collor (84,32%), os percentuais
concedidos sempre mantiveram natureza de antecipa¢ao salarial,
devendo ser compensados pelos posteriores reajustes. 41. Nessa

dire¢do, o Pretdrio Excelso, nos autos do Agravo Regimental no

Agravo de Instrumento n.° 184853, reforcou a impossibilidade de
reposi¢cdo de tal antecipagdo salarial, conforme a seguir, in verbis,
com os nossos destaques. Nesse mesmo sentido o MS n. 21.216/DF,
RE 190986/PA, ADI 2951/PE, RE 216556, RE 184.105 e outros.:
"EMENTA: TRABALHISTA. ACORDAO QUE AFASTOU O DIREITO D‘?
REAJUSTE SALARIAL COM BASE NO IPC DE ABRIL/90 EM/
PERCENTUAL DE 84,32%; NA URP DE FEVEREIRO DE 1989, E
PERCENTUAL DE 26,06%; E NO IPC DE JUNHO DE 1987 (PLANO
BRESSER), COM BASE EM 26,05%. Matérias ja pacificadas no STF \

no sentido de que nido cabe a garantia prevista no art. 5° XXXVi

da Constituicdo Federal, para a invocacdo dos aludidos reajustes
salariais. Agravo regimental improvido" (Al 184853 AgR/MG — Ag.
Reg. no Agravo de Instrumento, DJ 22.11.1996, p. 45695) 42. Mais
recentemente, decisao monocratica do Ministro Gilmar Mendes
proferida no ambito do MS 25.797 reafirmou a posi¢do desta
Excelsa Corte no sentido de que as parcelas relativas a URP
possuem natureza de mera antecipac¢ao salarial,impossibilitando a
sua incorporacdo nos vencimentos e proventos dos servidores,
verbis: "DECISAO: (..) No que concerne ao reajuste de 26,05%

(Plano Verado) relativo @ URP de fevereiro de 1989, reiteradas
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decisbes desta Corte demonstram tratar-se de matéria
infraconstitucional, também nao consistindo em direito adquirido.
Nesse sentido Al no 184.853 AgR-MG, Rel. Min. llmar Galvéao,
Primeira Turma, DJ de 22/11/1996, verbis:"EMENTA: TRABALHISTA.
ACORDAO QUE AFASTOU O DIREITO DE REAJUSTE SALARIAL
COM BASE NO IPC DE ABRIL/90 EM PERCENTUAL DE 84, 32%; NA
URP DE FEVEREIRO DE 1989, EM PERCENTUAL DE 26,06%; E NO
IPC DE JUNHO DE 1987 (PLANO BRESSER), COM BASE EM 26,05%.

Matérias ja pacificadas no STF no sentido de que néo cabe a

garantia prevista no art. 5°, XXXVI, da Constituicao Federal, para a |-

invocacdo dos aludidos reajustes salariais. {\gravo regimental
improvido."(Al no 184.853 AgR-MG, Rel. Min. limar Galvao, Primeiré\_
Turma, DJ de 22/11/1996) A primeira vista, o valor pleiteado na 4
deve ser incorporado a respectiva pensao como alega a impetfant/\%
Tal percentual possuiria, quando muito, natureza de me Ia 2 )
antecipa¢ao salarial. No caso concreto, o indeferimento P \
providéncia cautelar quanto ao percentual de 26,65% (Plano Verao),
mesmo que referente a verbas de natureza alimentar, nao causaria a
ineficacia do mandamus. Nesse mesmo sentido, veja-se a decisado
monocratica proferida no MS no 25.432-DF, Rel. Min. Ellen Gracie,
DJ de 15/07/2005. Ademais, é pacifico neste Supremo Tribunal
Federal que vantagem salarial obtida quando o:s servidores eram
submetidos ainda ao regime celetista nao estende seus efeitos a
periodo posterior ao enquadramento no regime juridico dnico,
ressalvada a irredutibilidade de salarios. Ressalvado melhor
entendimento quando do julgamento do meérito, ndo vislumbro a
presenca dos requisitos necessarios a concesséc; da liminar (fumus

boni juris e periculum in mora). Nestes termos, indefiro o pedido de
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medida liminar. Dé-se vista ao Procurador-Geral da Republica.
Publique-se. Brasilia, 20 de mar¢o de 2006. Ministro GILMAR
MENDES Relator” 43. Quanto a supracitada incorporagao das
parcelas da URP pelos reajustes posteriores, cabe especificar que
esta absorc¢éo teve inicio ja a partir da Lei n.° 7.706/88, conforme a
colagdo a seguir: "Art. 1° A partir de 1989, o més de janeiro sera
considerado data-base das revisoes dos vencimentos, salarios,
soldos e proventos dos servidores, civis e militares, da
Administracdo Federal direta, das autarquias, dos extintos

Territérios Federais e das fundag¢ées publicas. Paragrafo anico. Em

janeiro de 1989, a revisdo de que trata este artigo sera feita
considerando a variagdo do indice de Pregos ao Consumidor,
verificada entre a data-base a que o servidor estava submetido em (
dezembro de 1988, obseryada a compensacao prevista no paragrafo
unico do art. 9° do Decreto-lei n° 2.335, de 12 de junho de 1987."

(grifamos) 44. Ora, a compensac¢ao prevista no paragrafo unico

art. 9°do Decreto lei n.°2.335/87 se refere justamente a
incorporagao das antecipacgées relativas a URP, instituidas pelo art.
8° do mesmo diploma legal, verbis: "Art. 8° Fica assegurado aos
trabalhadores, a titulo de antecipag¢ao, o reajuste mensal dos
salarios, inclusive do salario minimo, pensées, proventos e
remuneracdo em geral, em propor¢cdo idéntica a variagdo da
Unidade de Referéncia de Pregcos (URP),excetuado o més da data-

base. (...) Art. 9°. Paragrafo unico. Nas revisées salariais ocorridas

nas datas-base, serao compensadas as antecipacoes, referidas no
artigo 8° recebidas no periodo de 12 meses que |he sejam
imediatamente anteriores" 45. Dessa forma, a Lei n.°7.706/88

determinou a revisao dos vencimentos dos servidores a partir de
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1°.1.89 e com base no IPC, fazendo referéncia explicita ao desconto
ou compensacao dos valores ja recebidos a titulo de antecipacgao.
46. Entao, se a antecipacgao relativa a URP era fixada com base no
IPC (art. 3° do Decreto-lei n.° 2335/87) e se o reajuste geral se deu
com base no IPC (paragrafo unico, art. 1°, Lei n.°7.706/88), a
absorcdo é inevitavel e sem nenhum residuo. 47. Como se nao
bastasse, a Lei n.° 7.923/89 reajustou a titulo de reposigdo salarial
os vencimentos dos servidores, bem como gstabeleceu novas
tabelas de vencimentos que absorveram quaisquer gratificagées, L

auxilios, abonos, adicionais, indenizagcées e quaisquer outras\

O\

desses, inumeros  outros reajustes gerais  ocorreram
posteriormente, a exemplo das Leis ns. 7.973/89, 7.995/90, 8.216/91,

retribuic6es entdo percebidas. 48. E de se acrescentar que,'alé

etc., bem assim, novo regime juridico (Lei n.° 8.112/90), sendo certo
que as diversas leis de reajuste geral dos servidores federai
aumentaram os vencimentos bésicos dos servidores da
Universidade Federal do- Maranhao - UFMA e, consequentemente,
absorveram as parcelas relativas aos planos econémicos. Ha de se
considerar hialina, portanto, a incorporagcao daé parcelas da URP
pelos reajustes posteriores nos proventos da impetrante. 49. Nessa
altura faz-se necessario trazer excerto do Parecer n.° 3.314/2001,
aprovado pelo entdo Procurador-Geral da Republica Geraldo
Brindeiro, produzido em fun¢do do MS STF n.° 23.394, in verbis,
mais uma vez com os nossos destaques: "Na h}pétese dos autos,
os reajustes salariais calculados na proporgcao da variagdo da
Unidade de Referéncia de Pregos (URP), instituida pelo Decreto-Lei
n. 2.355/87, constituiam-se em antecipa¢ées salariais que seriam

compensadas por ocasido das revisées ocorridas nas datas-base, a
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teor do que dispéem os artigos 8° 9° paragrafo tnico, do referido
diploma legal. Diante do reajuste geral que efetivamente ocorreu em
todo o funcionalismo publico, tais reajustes, que' foram concedidos
a titulo de antecipacao, seriam devidamente descontados, a fim de
evitar duplicidade nos respectivos proventos.” 50. Tambéin na
jurisprudéncia encontra supeddneo o entendimento de que as
parcelas relativas a adiantamentos salariais sdo absorvidas em
decorréncia dos reajustes de vencimentos e da reestruturacdo de

carreiras. E o caso, por exemplo, do adiantamento PCCS, cuja

parcela foi absorvida pelos acréscimos salariais posteriores,|’
conforme entendeu o TRF — 5° Regidao, no ambito da Apelagao Civel
n.° AC 336209-AL, cujo Desembargador Federal Relator proferiu

seguinte voto: “(..) O adiantamento PCCS, de indiscutiver:

f8,\
&
aos vencimentos do (s) autor (es), nos induvidosos termos do

art. 4° I, da Lei 8.460, de 17-09-92, assim redigido: “Art. 4° — Ficam

contornos vencimentais quando o art. 8% § 1°da Lei7.686/

atrelou-o a politica salarial do servigo publico, entdo regidé p

Decreto-lei 2.335/87, foi suprimido, incorporando-se o seu quantu

incorporados aos vencimentos dos servidores civis as seguintes
vantagens: | - Il - adiantamento pecuniario (Lei 7.686, de 2 de
dezembro de 1988)."A Lei 8.460/92, na verdade, definiu novos
padroes de vencimentos aos servidores civis, cgnsoante se vé do
art. 2° ll, combinado com o art. 8°, ao promover o enquadramento
destes em outra tabela de vencimentos, alterando a estrutura
vencimental de tal categoria de servidores, com a absor;:éo de
gratificagées que até entdo vinham lhe sendo solvidas, a exemplo
do"adiantamento pecuniario”(Lei n°7.686, de 02 de dezembro de

1988), sendo-lhes, ainda, garantido o direito a irredutibilidade de
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vencimento, conforme redagdo do art. 9° in verbis:"Art. 9° - Caso o
valor dos vencimentos decorrentes do enquadramento do servidor,
nos termos desta Lei, ndo absorva integralmente suas vantagens a
que se refere o art. 4° a diferenca sera paga a titulo de vantagem
individual nominalmente identificada"Assim, ndao se faz necessario,
como pretendem os apelantes, fazer o cotejo entre as parcelas que
compoéem a remuneragdo, a fim de ser apurado onde ficou
consignado o"Adiantamento Pecuniario PCCS", uma vez que tal
vantagem fora absorvida, a medida que a Administragdo determinou
como seria composta, a partir daquele instante, no caso setémbro

de 1992, a remuneragdo de seus servidores. (...)" (grifamos) 51.

Especificamente em relacdo @ UFMA, o Pleno do TST tratou da
questao do limite temporal do pagamento de precatério relativo a
sentenca transitada em julgada concessiva da incorporagao da
No RXOFROAG 570.780, Relator Ministro Carlos Alberto Reis
Paula (DJ 29/11/2002), foi determinada a remessa dos autos ao
de origem para limitar a quantificagcdo dos débitos a titulo de Plan
Bresser, URP/s de abril e maio de 1988 e URP de fevereiro de 1989 a
data-base da categoria. O Acordao foi ementado da seguinte forma:
"LIMITACAO A DATA BASE - PRECATORIO. 1. Agravo Regimental
impetrado contra decisdo administrativa que indeferiu pedido de
revisdo de calculos de liquidacdo em precatério.hz. A circunsténcia
de a sentenca transitada em julgado nao ter repetido a lei em todas
as suas nuancas nao pode significar que o reajuste tenha carater
real e incorporativo aos salarios dos empregados. Ao revés, a
aplicacdo das diferencas concedidas deve observar o fundamento
legal que as instituiu, ou seja, o carater de antecipag:éo e a limitagao

subsequente da categoria. A limitagdo em questao decorre da
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propria norma legal que serviu de base para justificar o pedido de
diferencas salariais e deve ser imposta a fim de evitar a repetigao do
pagamento da mesma parcela aos Reclamantes, tendo em vista o"
acerto "havido na" data-base ". Assim, a aplicacao das diferencas
concedidas aos Reclamantes deve observar o fundamento legal que
as instituiu, em todos as seus termos. Recurso O}dinério conhecido

e provido.” (grifado) 52. A questao da limitagao do precatério a data-

base esta pacificada no ambito do TST, conforme pode ser extraido

da Orientagdo Jurisprudencial 35 da SBDI-2 e de precedentes

recentes (TST-ROAG-166641/2006-900-07-00.0, Tribunal Pleno, DJ[-
19/12/2006,Relator: Ministro JOSE SIMPLICIANb FONTES DE F.
FERNANDES): "35. ACAO RESCISORIA. PLANOS ECONOMICOS)
COISA JULGADA. LIMITACAO A DATA-BASE NA FASE D
EXECUGAO. Inserida em 20.09.00 Nio ofende a coisa julgada

limitacdo a data-base da categoria, na fase executdria, a\_\)
condenag¢do ao pagamento de diferengas salariéis decorrentes e\
planos econémicos, quando a decisao exequenda silenciar sobre
limitagdo, uma vez que a limitagdo decorre de norma cogente.
Apenas quando a sentenca exequenda houver expressamente
afastado a limitacdo a data-base é que podera ocorrer ofensa a
coisa julgada.” 53. E interessante analisar as co}rsequéncias de se
aplicar o entendimento do TST acima descrito a respeito do limite
temporal do pagamento das parcelas por meio de precatérios, ou
seja, até a respectiva data-base, ao caso tratado nestes autos. 54. E
que, no caso de prevaléncia da tese pela legalidade do pagamento
da parcela nos moldes do que tem ocorrido no‘(')rgéo, o servidor
teria direito a percepg¢ao dos valores atrasados a partir de fevereiro

de 1989, esse direito cessaria a contar da data-base, seria
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restaurado por ato administrativo que implementou a parcela nos
contra-cheques dos servidores e permaneceria até hoje. Entao,
haveria uma contradigdo na permissao do pagamento da parcela
atualmente e a impossibilidade de o precatério ultrapassar a data-
base conforme a jurisprudéncia do TST. Contradigao essa eliminada
apenas ao considerar ilegal o ato administrativo hque, a pretexto de
cumprir sentencga judicial, elasteceu indevidamente seus efeitos. 55.
O raciocinio é simples: se pelo TST os valores da vantagem
posteriores a data-base ndo sdo devidos por precatorios, também

nao o seriam administrativamente, [...]”. Nesse contexto, caso os

servidores pudessem manter todas as vantagens pecuniarias do,

regime anterior no _novo regime, e nisso devem ser incluidas as

calcadas em pronunciamentos judiciais, eles ficariam com o melhot

SN
dos mundos. As vantagens do regime antigo seriam mescladas co’mR

Além disso, as parcelas remuneratorias do regime anterior nun

seriam suprimidas, e as novas seriam _acrescidas, o0 qu

inviabilizaria, do ponto de vista de controle orcamentario, toda e

ualquer alteracao quanto ao aspecto remuneratorio da carreira dos

servidores. A eventual mencdo, no corpo das sentencas ja

transitadas e favoraveis ao impetrante no sentido da incorporagdo

da vantagem de 26,05% da URP ndo esvazia essas assertivas, a

medida que tais incorporacdes restringiram-se ao periodo em que

vigorou o regime juridico antigo. Ndo ha, assim, qualquer ofensa a

coisa julgada na atuacdo do TCU. Fixada essa premissa, importante

analisar a aleqacdao de ofensa a coisa julgada no tocante a sua

eficacia temporal, vinculada, sobremaneira, pela clausula rebus sic

acima do que poderia ser aceitavel do ponto de vista da moralidadi%
a

/

\
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stantibus. Tal clausula impée que a forga vinculativa das sentencas

judiciais, notadamente as que tratam de relacées juridicas com

efeitos prospectivos, permanece enquanto se mantiverem inteqgras

as situacées de fato e de direito que lhe deram amparo no momento

da sua prolacdo. Como aponta a doutrina, “quer isso dizer, em

concreto,que a sentenca que aprecia um feito cujo suporte é

constituido por relacdo dessa natureza [continuativa] atende apenas

os pressupostos do tempo em que foi proferida, sem, entretanto,

extinquir a propria relacdo juridica, que continua sujeita as

variacoes de seus elementos” (PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa

Julgada Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p.

104). Em outras palavras, relacées juridicas materiais que tém por

objeto obrigacées homogéneas de trato sucessivo (i.e.

periodicas e renovaveis de tempos em tempos) admitem\

flexibilizacdo de seu conteudo, e mais, independentemente

\

ajuizamento de agdo resciséria. De fato, ndo seria razoavel imaginjr_

o contrario. Caso uma sentenca judicial pudesse cristali b

determinada relacdo juridica continuativa no tempo, o0s

jurisdicionados teriam incentivos para ajuizar acbes com o simples

roposito de congelar o estado de fato ou de direito num dado

instante, evitando que possiveis modificacées futuras viessem a

aqgravar sua posicao juridica. Com efeito, a perda da eficacia da

sentenca judicial transitada em julgada por forca de modificacbes

no contexto fatico-juridico em que produzida ndo implica, per se

violacdo a garantia fundamental da coisa julgada (CRFB,

art. 5°, XXXVI). Nessa esteira, ndo_atenta contra a coisa julgada a

superveniente alteracdo do estado de direito, desde que, frise-se, a

nova norma juridica tenha eficacia ex nunc, sem efeitos retroativos.
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Na hipotese dos autos, a decisao judicial, que deveria ter produzido

efeitos até a data-base seguinte a concessdo da URP, perdeu sua

eficacia vinculante com a inovacdo do regime juridico de
remuneracdo dos servidores, que passou a abranger, sob novas

rubricas, os valores anteriormente percebidos, assegurando-se,
apenas, a irredutibilidade da remuneracdo. Pelo exposto, nego

seguimento ao mandado de seguranca, na forma do art. 21, § 1°, do

Regimento Interno desta Corte. Publique-se. Intime-se". Brasilia, 26

de novembro de 2014. Ministro Luiz Fux. Relator. Documento assinado

digitalmente

Pt

Ademais, considerando que a relagao é de trato sucessivo, a decisa
ainda que omissa a respeito da possibilidade de absorgdo, por possuir em sua natur
efeitos prospectivos, guarda em sua esséncia tal possibilidade, a ndo ser que contivess

previsao expressa em sentido contrario no acérdao.

Em conclusdo, considerando que os reajustes ultefiores em favor dos
servidores do Poder Executivo deste Estado tiveram como fundamento a reposicao de
perdas salariais ocasionadas pela corrosao inflacionaria, considera-se como termo inicial
do computo da condenagéo a data da impetragéo (27.09.1990) e a data final 30 de abril
de 1991, quando houve a absorgao dos reajustes pleiteados pelos aumentos concedidos

pelo Governo Estadual ao funcionalismo publico.
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3 - DA MODULAGAO DOS EFEITOS DA DECISAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - ADfs 4.357 e 4.425:

Diante da decisao proferida pelo excelso Supremo Tribunal Federal que
fixou como marco inicial a data de conclusdo do julgamento da questdo de ordem
suscitada nas referidas Ag¢des Declaratérias de Inconstitucionalidade, qual seja,
25/03/2015, devera ser observada a aplicacéo do indice oficial da remuneragéo basica
da caderneta de poupangca (TR - Taxa Referencial), nos termos da Emenda
Constitucional n° 62/2009, até a data de 25/03/2015, apds a qual os créditos deverédo ser
corrigidos pelo indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E).

\“‘\‘

Destarte, ao valor deve ser observado a aplicagéo dos indexadores ja \
enunciados.

4 - DATA DA REQUISICAO DO PRECATORIO - Sdmula 17 do
Supremo Tribunal Federal.

A este respeito, aplicavel a Resolugédo n° 115, de 29 de junho de 2010,
do egrégio Conselho Nacional de Justiga, que dispde sobre a gestao de precatérios no
ambito do Poder Judiciario, assim estabelece em seu artigo 4°, in verbis:

"Art. 4°. Para efeito do disposto no "caput" do art. 100 da
Constituicao Federal, considera-se como momento de apresentacdo
do precatorio o do recebimento do oficio perante o Tribunal ao qual
se vincula o juizo da execugéo.”

Por seu turno, o artigo 7° da referida Resolugéo assim dispde:

"Art. 7° Para efeito do disposto no § 5°, do art. 100 da Constituicao
Federal, considera-se como momento de requisicdo do precatério a
data de 1° de julho, para os precatorios apresentados ao Tribunal
entre 02 de julho do ano anterior e dois de julho do ano de
elaboracao da proposta orgcamentaria.”
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5 - DO TERMO DE COOPERAGAO TECNICA ENTRE PJES,
PROCURADORIA DO ES E TRIBUNAL DE CONTAS DO ES.

ApoOs incursdo sobre os critéerios de calculos dos precatérios referentes a
trimestralidade, chega-se a conclusdo da desnecessidade, por ora,- da prorrogacao do
termo de cooperacdo técnica, isto porque, em principio, a contadoria do setor de
precatorios deste Tribunal possui condigdes de refazimento dos calculos, bastando a

utilizagcao das balizas editadas nesta decis3o.

Contudo, verificada eventual inviabilidade, podera ser revista a
possibilidade da celebracdo de termo de cooperagado para a feitura do recalculo ora

determinado, ou mesmo de eventual determinagao de pericia contabil.

Il —- CONCLUSAO.

Pelo exposto, determino a Contadoria do Setor de Precatérios o
refazimento dos calculos de todos os precatorios referentes as condenagdes
relacionadas a trimestralidade, cujo julgamento competiu originariamente ao Tribunal de

Justica, com observancia das premissas e balizas constantes nesta decisao.

Considerando, contudo, que as premissas desta decisao tém referéncia
com o Precatério n® 200970000523, ressalvo a possibilidade de adocao de medias

especificas em casos peculiares.

Intimem-se as partes para ciéncia da presente decisao.

Vitoria, 19 de dezembro de 2018.

BATISTA COUTINHO:

VICE-PRESIDENTE
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DECISAO QUE CONTEM OS PARAMETROS DOS
CALCULOS DOS PRECATORIOS DA
TRIMESTRALIDADE

Numero Processo: 0011520-36.2015.8.08.0000
Data de cadastro: 11/05/2015

Agdo: RECURSO ADMINISTRATIVO

Orgao Atual: ASSESSORIA DE PRECATORIO

Orgio Julgador: CONSELHO DA MAGISTRATURA



Nao vale como certidao.

&=y Imprimir

Processo : 0011520-36.2015.8.08.0000  Peticdo Inicial : 201500513066 Situacdo : Baixado

Acdo : Recurso Administrativo Data de Cadastro: 11/05/2015
Valor : R$ 0,00

Org3o Atual : Assessoria de Precatério

Org3o Julgador : CONSELHO DA MAGISTRATURA
Relator : NEY BATISTA COUTINHO

Distribuicdo
Data: 11/05/2015 Motivo : Distribuicdo Automatica

Partes do Processo
RECTE
ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO APES
SERGIO FERRAZ - 000428A-ES
ROBERTO ANTONIO BUSATO - 7680-PR
RECDO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ERICO DE CARVALHO PIMENTEL - 20166-ES

Andamentos
19/11/2021 RecAdm - Recebido os autos Assessoria de Precatorio
12/11/2021 RecAdm - Baixa Definitiva

12/11/2021 RecAdm - Remetidos os Autos (em diligéncia) para Assessoria de Precatdrio Assessoria de Precatodrio
COM 4 VOLUME(S). Assessoria de Precatorio 03 apensos

1241112021

- A

12/11/2021 RecAdm - Transitado em Julgado em 16/09/2021 em face de ESTADO DO ESPIRITO SANTO, ASSOCIACAO
DOS PROCURADORES DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO APES.

11/11/2021 RecAdm - Processo Reativado

04/11/2021 RecAdm - Recebidos os autos TRIBUNAL PLENO

13/09/2021 RecAdm - Remetidos os Autos (em diligéncia) para PROCURADORIA GERAL DO ESTADO PROCURADORIA
GERAL DO ESTADO

7 VOLUMES.

28/07/2021 ED - Publicado acorddao em 28/07/2021.

27/07/2021 ED - Disponibilizado(a) acérdao no Diario da Justica Eletronico em 27/07/2021

ACORDAO DISPONIBILIZADO NO DIARIO DA JUSTICA

Este processo possui um Acordao publicado.

26/07/2021 ED - Conhecido o recurso de ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO APES e
nao-provido

a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO aos embargos de declaragdo opostos.

15/07/2021 ED - Deliberado em Sessdo - Julgado - Mérito

06/07/2021 ED - Publicado intimacao em 06/07/2021.

05/07/2021 ED - Disponibilizado(a) intimagao no Diario da Justica Eletrénico em 05/07/2021
PAUTA DE JULGAMENTO SESSAO 15-07-2021

02/07/2021 ED - Inclusao em pauta para julgamento de mérito
Sessdo do dia 15/07/2021 as 14:00 hs.
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0011520-36.2015.8.08.0000

Acdo: Recurso Administrativo

Data da Decisdo: 01/07/2015

Data da Publicagdo no Diario: 06/07/2015
Relator: DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA
Decisdo:

RECURSO ADMINISTRATIVO N. 0011520-36.2015.8.08.0000.

RECORRENTE: ESTADO DO ESPIRITO SANTO. 3

RECORRIDO: ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - APES.
RELATOR: DESEMBARGADOR DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA.

DECISAO

O ESTADO DO ESPIRITO SANTO interpGs recurso administrativ- ver art. 177,§2°, da Lei n. 234/2002 (prazo 5 dias). contra venerando
acorddo do egrégio Conselho da Magistratura (fls. 30-3) que acolheu ¢équestdo de ordem para invalidar a decisdo presidencialé proferida no
procedimento de Precatdrio n. 200.970.000.523, determinando éa remessa dos autos a Vice-Presidéncia, a qual competira analisar o cabimento
ou ndo da limitagdo temporaria da condenacdoé (fls. 32-3).

Alegou o recorrente, em profuso discurso, que: (1) éo r. decisum recorrido (&) contraria expressamente a disposicdo da Sumula n° 311 do
Superior Tribunal de Justiga, que expressamente prevé que 'os atos do presidente do tribunal que disponham sobre processamento e
pagamento de precatdrio ndo tém carater jurisdicional'¢ (fl. 37); (2) o presente recurso administrativo dirigido ao egrégio Tribunal Pleno esta
previsto no artigo 57-A, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica; (3) foi éproferida decisdo sem que fosse facultado o prévio
contraditdrio e o exercicio da ampla defesa (artigo 5°, LV, da CRFB/88), em especial diante da auséncia de oportunidade do Ente Publico,
evidente interessado no desfecho da controvérsia, de apresentar contrarrazGes ao recurso administrativoé (fl. 39); (4) ocorreu énulidade por
cerceamento do direito de defesaé, uma vez que o recorrente ndo teve édireito a manifestagdo sobre a questdo de ordem suscitada de oficio
pelo relatoré (fl. 41); (5) éo v. acdrddo recorrido anulou a r. decisdo proferida pelo Desembargador Presidente deste Tribunal de Justica que
determinou a limitagdo dos calculos da execugdo aos reajustes posteriores. A nulidade refere-se a vicio de competéncia, pois entendeu a r.
decisdo recorrida que a matéria em questdo possui natureza jurisdicional, e ndo administrativa, atraindo a competéncia do Desembargador Vice-
Presidente para deliberar sobre elaé (fls. 45-6); (6) ¢a decisdo incorreu em equivoco de premissa fatica, ndo se amoldando o caso concreto aos
precedentes citados no percuciente voto, o que ensejou a contrariedade a invocada Sumula 311 do STJ¢é (fl. 48); (7) o évalor de face atualizado
no Precatério da recorrida (n® 200.970.000.523) alcanca o valor exorbitante de R$153.595.161,64 (cento e cinquenta e trés milhdes, quinhentos
e noventa e cinco mil, cento e sessenta e um reais e sessenta e quatro centavos). Adotada revisdo em conformidade com os critérios legais
definidos pelo Des. Presidente, o valor da execugdo cai para R$288.531,33 (duzentos e oitenta e oito mil, quinhentos e trinta e um reais e trés
centavos), conforme calculos elaborados pelo Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santoé (fl. 52); (8) ¢éa questdo da pertinéncia da
aplicacdo da absorcdo dos reajustes é tdo evidente para justica e correcdo dos calculos que a Recorrida sequer assevera que tal limitagdo é
infundada, insistindo na tese de que a incidéncia vulnera a coisa julgada e que ndo fora alegada em tempo oportunoé (fl. 53); (9) é possivel a
¢limitagdo do pagamento dos reajustes a reestruturagdo da carreira sem que isso configure violagdo da coisa julgadaé (fl. 60); (10) éo art. 1°-E
da Lei n® 9494, de 10 de setembro de 1997, incluido pela Medida Proviséria n° 2.180-35, prevé a atribuicdo do Presidente do Tribunal para rever
os calculos levados a efeito no precatorio a fim de verificar a corregdo de seu valoré (fl. 63); (11) éa dedugdo das corregdes havidas por ato de
oficio é medida que impede o enriquecimento ilicito da parte, justificada pelos fundamentos juridicos ja expendidos, bem como pelo dever
atribuido a todos os agentes publicos de zelar pelo patrimonio plblicoé (fl. 64); (12) éndo merece reparos o entendimento esposado pela .
decisdo presidencial de fls., no tocante a dedugdo dos reajustes posteriores concedidos pelo Poder Publicoé (fl. 64); (13) deve ser adotado, por
interpretacdo analdgica, o posicionamento jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho, no sentido de que éa deducdo dos reajustes
posteriores, com limitagdo a data base da categoria, ndo afronta a coisa julgadaé (fl. 74); (14) émister reconhecer que a previsdao do reajuste

remuneracdo dos servidores publicos decorrentes da aplicacdo da Lei da Trimestralidade que foram reconhecidos pelo Poder Judiciario
(112,75%) demonstra que a auséncia de compensacdo implicaria em acréscimo desproporcional, gerando uma majoracdo excessiva dos
vencimentos dos agentes publicos, que ja tiveram suas remuneragOes atualizadas por atos normativos subsequentes ao més de maio de 1990¢
(fl. 97); (16) éMesmo ao se corrigirem os equivocos atinentes aos critérios de aplicagdo dos juros, é de se notar que a quantia apurada no
precatdrio ainda se reputara de elevadissima monta, traduzindo em quantia excessiva em relagdo a média salarial dos servidores publicos, o
que, por si s6, impele a absorgdo dos reajustes posteriores conferidos pelo Estado do Espirito Santoé (fl. 970); (17) ¢para fins de apuragdo dos
valores devidos no presente precatério, deve-se realizar a dedugdo/compensagdo dos reajustes concedidos pelo Estado por meioé de 23 (vinte e
trés) atos normativos (Lei n. 4.449, de 30-10-1990, que conferiu percentual de 50%; Decreto n. 3.101, de 02-01-1991, que conferiu percentual
de 30%; Decreto n. 3.137, de 14-03-1991, que conferiu percentual de 44%; Decreto n. 3.156, de 20-06-1991, que conferiu percentual de
15,45%; Decreto n. 3.204, de 30-08-1991, que conferiu percentual de 12%; Decreto n. 3.216, de 13-09-1991, que conferiu percentual de
36,36%; Decreto n. 3.276, de 23-12-1991, que conferiu percentual de 54,08%; Lei n. 4.616, de 02-01-1992, que conferiu reajuste diferenciado;
Decreto n. 3.331, de 24-03-1992, que conferiu percentual de 67,09%); Decreto n. 3.363, de 23-12-1992, que conferiu percentual 45,34%);
Decreto n. 3.457, de 29-12-1992, que conferiu percentual de 57,20%; Decreto n. 3.411, de 15-09-1992, que conferiu percentual de 47,50%; Lei
n. 4.708, de 14-12-1992, que conferiu reajuste diferenciado; Decreto n. 3.496 de 22-03-1993, que conferiu percentual de 58,56%; Decreto n.
3.556, de 29-06-1993, que conferiu percentual de 63,38%; Decreto n. 3.575, de 30-07-1993, que conferiu gratificagdo por produtividade;
Decreto n. 3.604, de 14-10-1993, que conferiu percentual de 77,52%; Decreto n. 3.639, de 31-12-1993, que conferiu percentual de 88,13%;
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Decreto n. 3.691, de 05-05-1994, que conferiu percentual de 109,42%; Lei n. 4.872, de 10-01-1994, que concedeu reajuste diferenciado;
Decreto n. 3.790, de 23-12-1994, que estabeleceu novas regras para calculo da produtividade da Procuradoria-Geral do Estado; e Lei n. 5.035,
de 05-05-1995, que conferiu reajuste de 25,34% a todas as categorias.).

Sustentou proposigoes acerca da énecessidade da concessdo de efeito cautelar suspensivo ao presente recursoé (fl. 100), a fim de restabelecer
¢os efeitos juridicos da decisdo presidencial que determinou a revisdo dos precatdrios da trimestralidade, até julgamento final do recursoé (fl.
118).

Requereu éseja CONHECIDO e PROVIDO o presente recurso para: a) conceder-lhe efeito suspensivo, restaurando os efeitos juridicos da decisdo
presidencial que determinou a revisdo dos precatorios da trimestralidade, até julgamento final do recurso; b) acolher as preliminares de nulidade
suscitadas, anulando-se o v. acérddo recorrido e reabrindo-se prazo para contrarrazGes e manifestagdo sobre a questdo de ordem suscitada pelo
Relator; c) no mérito, reconhecer a violagdo da SUmula n°® 311 do STJ, declarando a competéncia do Desembargador Presidente para
determinar a limitagdo dos célculos em sede de precatérios, bem como reconhecer a validade da limitagdo determinadaé (fl. 118).

E o relatdrio.
Decido.

Primeiramente, tenho que o recurso interposto pelo Estado do Espirito Santo merece juizo positivo de admissibilidade (art. 57-A, do Regimento
Interno deste egrégio Tribunal de Justica- Isto porque o art. 57-A, do Regimento Interno deste egrégio Tribunal, estabelece que ¢as decisdes do
Conselho da Magistratura proferidas no exercicio de sua competéncia recursal sdo definitivas e irrecorriveis na esfera administrativa, exceto
quando contrariarem simula do Tribunal ou de Tribunal Superior, hipdtese em que cabera recurso ao Tribunal Pleno (art. 50, g)¢., notadamente
porque houve alegagao de violagdo ao enunciado n. 311, do colendo Superior Tribunal de Justica.

Passo a analisar o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso administrativo.

A Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999, de aplicacdo subsidiaria em todas as esferas da federacdo, estabelece em seu artigo 6- Segundo
doutrina José dos Santos Carvalho Filho, ¢dispds o art. 61, parag. unico, que, se houver a ameaca de ocorrer prejuizo de dificil ou incerta
reparacdo, por forca da eficacia da decisdo atacada, podera a autoridade recorrida ou a julgadora conferir efeito suspensivo ao recurso. (¢) o
dispositivo ndo instituiu modalidade de efeito suspensivo geral, mas sim de efeito suspensivo eventual. Apenas na hipdtese que menciona é que
a lei admitird seja conferido efeito suspensivo a recurso. E cada uma dessas hipteses sera alvo de valoragao a ser processada pela autoridade
administrativaé (in: ¢Processo Administrativo Federal ¢ Comentarios a Lei n. 9.784 de 29/1/1999¢ - 4.ed. - Rio de Janeiro: Ed. Lumen luris,
2009, pag. 328)., paragrafo Unico, que éhavendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo, a autoridade
recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recursoé. Neste sentido: STJ - AgRg no REsp
1458598/SP, Rel. Min Humberto Martins, Segunda Turma, DJ: 03-03-2015.

O Estado do Espirito Santo sustentou proposig0es acerca da énecessidade da concessao de efeito cautelar suspensivo ao presente recursoé (fl.
100), a fim de restabelecer ¢os efeitos juridicos da decisao presidencial que determinou a revisdo dos precatérios da trimestralidade, até
julgamento final do recursoé (fl. 118).

Alegou o recorrente que as proposicoes desenvolvidas em seu recurso convergem para o reconhecimento da ¢regularidade da r. decisdo
presidencial que determinou a revisdo de todos os precatorios da trimestralidade, o que autoriza a conclusdo da existéncia do fumus boni iurisé
(fl. 111).

Consoante enuncia a Sumula 311/STJ, ¢os atos do presidente do tribunal que disponham sobre processamento e pagamento de precatoério ndo
tém carater jurisdicionalé.

Ademais, éa jurisprudénci- Precedentes: AgRg no RMS 39.302/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJ: 30-9-2014; RMS
40.918/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJ: 19-8-2014; RMS 45.029/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJ: 12-6-2014; AgRg no RMS 43.859/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ: 22-5-2014; e RMS 39.542/SP, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ: 13-11-2013. do Superior Tribunal de Justica acolhe a possibilidade de exclusdo, como erro de calculo, dos juros em
continuagaoé (RMS 44.630/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJ: 19-02-2015).

E a norma do artig- STJ - ¢ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. PRECATORIO RETIFICAQAO ERRO DE CALCULO
COMPETENCIA DA PRESIDENCIA DO TJ. SUMULA 311/STJ JUROS EM CONTINUACAO EXCLUSAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES SUMULA
17/STE. AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. ALEGACAO DE VIOLACAO INEXISTENTE. ART. 1°-E DA LEI 9.494/97. OBSERVANCIA. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. (¢). Ndo ha falar em violacdo ao contraditério e & ampla defesa, tampouco em preclusdo ou decadéncia, uma
vez que se observa tdo somente a revisdo de oficio dos calculos, que é determinada pelo art. 1°-E da Lei n. 9.494/97. Precedente: AgRg no RMS
43.859/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22.5.2014. Recurso ordinario improvidoé. (RMS 40.918/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJ: 19-08-2014).1°-E, da Lei n. 9.494, de 10 de setembro de 1997, estabelece que ésdo passiveis de
revisdo, pelo Presidente do Tribunal, de oficio ou a requerimento das partes, as contas elaboradas para aferir o valor dos precatdrios antes de
seu pagamento ao credoré.

Outro forte argumento sustentado pelo Estado do Espirito Santo € o de que foi éproferida decisdo sem que fosse facultado o prévio contraditorio
e o exercicio da ampla defesa (artigo 5°, LV, da CRFB/88), em especial diante da auséncia de oportunidade do Ente Publico, evidente
interessado no desfecho da controvérsia, de apresentar contrarrazOes ao recurso administrativoé (fl. 39), circunstancia que, na dtica do
recorrente, provocou a énulidade por cerceamento do direito de defesaé, uma vez que ndo teve édireito a manifestagdo sobre a questdo de
ordem suscitada de oficio pelo relatoré (fl. 41).

O festejado José dos Santos Carvalho Filho assevera que édiante do recurso interposto, cabe dar aos demais interessados, favoraveis ou ndo ao
acolhimento do recurso, a oportunidade de manifestagdo, propiciando-lhes o oferecimento de sua opinido sobre o que pretende o recorrenteé
(in: éProcesso Administrativo Federal — Comentarios a Lei n. 9.784 de 29/1/1999¢ - 4.ed. - Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2009, pag. 332).

Certo é que a Administracdo pode rever seus proprios atos. Mas em casos tais a instauragdo de prévio procedimento administrativo que
assegure a ampla defesa e o contraditério constitui medida imprescindivel, sob pena de nulidade do atTJES, Classe: Agravo de Instrumento,
55149000071, Relator: William Couto Gongalves - Relator Substituto: Lyrio Regis de Souza Lyrio, Orgdo Julgador: Primeira Camara Civel, Data de
Julgamento: 17-03-2015, Data da Publicagdo no Diario: 31-03-2015.. Dai a presenca do fumus boni iuris.

Quanto ao periculum in mora, o Estado sustentou tese no sentido de que éde acordo com os célculos preliminares da GCP/PGE o valor
encontrado para divida da trimestralidade é de R$164.012.114,38 (cento e sessenta e quatro milhdes, doze mil, cento e catorze reais e trinta e
oito centavos), o que representa 5,02% do total atualmente exigido pela Presidéncia do TJES para depdsitoé (fl. 107).

Destaco que o recorrente asseverou, ainda, que ¢éa revisdo dos calculos é central para estimar a correta dimensdo da divida dos 'precatdrios da
trimestralidade’, sendo que a anulacdo da decisdo nesse momento impde 6nus orcamentario insuportavel para o Estado do Espirito Santo e
representa forte inseguranca juridicaé (fl. 107) porque épara o cumprimento da decisdo, o Ente Publico tem o prazo de trinta dias, isto &, a partir
do proximo dia 19/06/2015, para promover depdsito mensal de R$50.660.498,79 (cinquenta milhGes, seiscentos e sessenta mil, quatrocentos
e noventa e oito reais e setenta e nove centavos), totalizando um repasse anual para o TJES no valor de R$607.925.985,50 (seiscentos e sete
milhGes, novecentos e vinte e cinco mil, novecentos e oitenta e cinco reais e cinquenta centavos)é (fl. 111).




Parece-me, em analise de cognicdo sumaria, que a argumentacdo do recorrente revela uma real, séria e atual ameaca que autoriza o
deferimento do pedido de concessdo de efeito suspensivo ao presente recurso administrativo, uma vez que esta em evidéncia a probabilidade da
decisdo recorrida implicar pesados 6nus financeiros ao Estado do Espirito Santo, mediante iminente elevacdo do repasse anual para fins de

pagamento de precatorios.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso administrativo, implicando na suspensao dos efeitos da
decisdo recorrida até o julgamento final deste recurso.

Oficie-se ao eminente Desembargador Presidente deste egrégio Tribunal de Justica para conhecer esta decisdo e, nos limites da instancia
administrativa, observar a determinacdo de suspensdo dos efeitos do venerando acérdao de fls. 29-33, que acolheu ¢questdo de ordem para
invalidar a decisdo presidencialé proferida no procedimento de Precatdrio n. 200.970.000.523, determinando ¢éa remessa dos autos a Vice-
Presidéncia, a qual competira analisar o cabimento ou ndo da limitacdo temporaria da condenacdoé (fls. 32-3).

Intimem-se o agravante para conhecer esta decisdo e o agravado para responder ao recurso, querendo, no prazo legal.

Vitéria-ES., 01 de julho de 2015.

Relator

Desembargador DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA

wro PAafra, 60
Ensesada do Su rna - ES - CEP 29.050-275
Telefone Geral: 027 3334 2000
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DESPACHO DETERMINANDO A INTIMACAO
DOS BENEFICIARIOS PARA, NO PRAZO DE 90
(NOVENTA) DIAS, APRESENTAREM OS
CALCULOS COM OBSERVACAO DOS CRITERIOS
FIXADOS PELA VICE- PRESIDENCIA

Numero Processo: 0927421-44.2000.8.08.0000 (200.00.900028-8)
Data de ajuizamento: 15/06/2000
Agdo: PRECATORIO

Vara: ASSESSORIA DE PRECATORIO
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Processo : 0927421-44.2000.8.08.0000 (200.00.900028-8);(atggggzlgflz;o Situacdo : Tramitando
Agdo : Precatorio Natureza : Precatorio Data de Ajuizamento: 15/06/2000
Vara: Assessoria de Precatorio
Distribuicdo
Data : 15/06/2000 00:00 Motivo : Cadastro processo

Partes do Processo
Requerente
SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO ES
007307/ES - SIMONE PAGOTTO RIGO
007642/ES - RENATA APARECIDA LUCAS
Requerido ,
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Juiz: GUSTAVO MATTEDI REGGIANI

Despacho

Pelo exposto, em cumprimento & r. decisdo proferida pelo Exm® Desembargador Vice-
Presidente, diante da complexidade da matéria (cdlculos), nimero de credores
envolvidos e escassez de documentos relativos aos credores de cada categoria
profissional, bem como levando-se em conta que o termo de cooperacdo técnica
que seria celebrado entre o TJES e o egrégio Tribunal de Contas do Estado do Espirito
Santo, com a finalidade de elaboracdo das contas, ndo foi objeto de efetivacdo e
pelo fato de que a Assessoria de Precatérios somente conta com um Andalista
Judicidrio (Contabilidade) para efetivacdo de todos os cdlculos dos precatdrios
(Estado, Municipios, autarquias e INSS), determino a intimagdo dos beneficidrios para,
no prazo de 90 (noventa) dias, apresentarem os cdlculos com observagdo dos critérios

fixados pela Vice-Presidéncia.

Apresentados os cdlculos, intime-se o Estado do Espirito Santo para, no mesmo prazo,
verificar a adequacao das contas e manifestagdo acerca de eventual anuéncia.

Dé-se ciéncia a Assessoria Especial da Presidéncia (CNJ)_acerca do teor deste
despacho, a fim de que, caso repute necessdrio, comunique ao egrégio Conselho
Nacional de Justica, junto aos autos do Pedido de Providéncias n° 0006398-
60.2018.2.00.0000, em relagcdo as medidas ora adotadas nos precatorios decorrentes
da matéria da trimestralidade.

Diligencie-se.

PODER JUDICIARIO

Assessoria de Precatorio
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Numero do Processo: 0927421-44.2000.8.08.0000 (200.00.9000288)

Requerente: SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO ES
Requerido: ESTADO DO ESPIRITO SANTO

DESPACHO

Trata-se do encaminhamento dos autos pela Assessoria de Precatdrios
(certiddo datada de 16/12/2021), em razGo da r. decisdo proferida pelo entdo Exm®°
Desembargador Vice-Presidente (datada de 16/12/2018), que determinou o recdlculo
dos precatdrios da trimestralidade, razdo pela qual submete o feito a andlise deste
magistrado.

Feita essa breve consideragdo, conforme se observa dos autos, o precatdrio
em questdo decorre da chamada “Lei da Trimestralidade” (Lei Estadual n® 3.935/87),
que institfuiu o reagjuste frimestral dos vencimentos dos servidores publicos estaduais,
vinculado & variacdo do Indice de Precos ao Consumidor (IPC).

Registro que, por decisdo do entdo Exm°® Desembargador Presidente do TJES,
foi determinada a adequacdo dos cdlculos dos precatdrios decorrentes da
trimestralidade, o que resulfou em recurso administrativo para o Conselho da
Magistratura, sendo entendido pela impossibilidade de reducdo do crédito com base
em matéria que ndo diz respeito a esfera administrativa de precatodrios, uma vez que
a Presidéncia estaria alterando critérios de cdlculo, cuja reformulacdo somente seria
passivel na seara judicial, o que levou d invalidagcdo da decisdo presidencial.

Diante da alteracdo do entendimento da Presidéncia, a questdo foi posta ao
julgamento do egrégio Tribunal Pleno, sendo mantido o entendimento de que a
matéria deveria ser objeto de andlise pela Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica.

Além disso, destaco que nos autos do Pedido de Providéncias n° 0006398-
60.2018.2.00.0000, relativos aos precatodrios da “trimestralidade”, o entdo Exm® Ministro
Corregedor Nacional de Justica proferiu decisdo determinando suspensdo do
pagamento de tais precatérios até a realizacdo da conferéncia dos cdiculos de
liquidacdo.

Assim, por tais razdes, a questdo dos cdlculos retornou ao Juizo origindrio
competente para a execucdo, qual seja, a Vice-Presidéncia, nos termos do artigo 226
do RITJES (“Art. 226 — O cumprimento das decisées civeis proferidas pelo Tribunal de
Justica, em processos de sua competéncia origindria, competird ao Vice-Presidente
do Tribunal, na forma do artigo 59, inciso Xl, do RITJES.”) e artigo 2° da Emenda
Regimental n° 003/2000 (“Art. 2° - INCLUIR no Art. 59, que trata da competéncia do



Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, os incisos Xl e Xl
com a seguinte redacdo: “Xl - promover a execucdo das decisdées do Tribunal em
processo de sua competéncia e resolver-lhe os incidentes;”), resultando na decisdo
de fls. 579/595, que determinou o refazimento dos cdlculos pelo setor de precatdrios,
observadas as premissas e balizas constantes do referido decisum.

Pelo exposto, em cumprimento a r. decisdo proferida pelo Exm®
Desembargador Vice-Presidente, diante da complexidade da matéria (cdlculos),
numero de credores envolvidos e escassez de documentos relativos aos credores de
cada categoria profissional, bem como levando-se em conta que o termo de
cooperacdo técnica que seria celebrado entre o TJES e o egrégio Tribunal de Contas
do Estado do Espirito Santo, com a finalidade de elaboracdo das contas, ndo foi
objeto de efetivacdo e pelo fato de que a Assessoria de Precatdrios somente conta
com um Analista Judicidrio (Contabilidade) para efetivacdo de todos os cdlculos dos
precatoérios (Estado, Municipios, autarquias e INSS), determino a intimagdo dos
beneficidrios para, no prazo de 90 (noventa) dias, apresentarem os cdlculos com
observacdo dos critérios fixados pela Vice-Presidéncia.

Apresentados os cdiculos, intime-se o Estado do Espirito Santo para, no
mesmo prazo, verificar a adequac¢do das contas e manifestacdo acerca de eventual
anuéncia.

Dé-se ciéncia a Assessoria Especial da Presidéncia (CNJ)_acerca do teor
deste despacho, a fim de que, caso repute necessdrio, comunique ao egrégio
Conselho Nacional de Justica, junto aos autos do Pedido de Providéncias n° 0006398-
60.2018.2.00.0000, em relagdo as medidas ora adotadas nos precatérios decorrentes
da matéria da trimestralidade.

Diligencie-se.

Vitoria/ES, 16 de dezembro 2021.

GUSTAVO MATTEDI REGGIANI

Juiz Auxiliar de Precatorios

Este documento foi assinado eletronicamente por GUSTAVO MATTEDI REGGIANI em 27/12/2021 as 18:18:40, na forma da Lei
Federal n°. 11.419/2006. A autenticidade deste documento pode ser verificada no site www.tjes.jus.br, na opgao "Consultas -
Validar Documento (EJUD)", sob o nimero 03-4018-6446448.







REQUERIMENTO DO SINDIJUDICIARIO/ES DE
SOLICITACAO DAS FICHAS FINANCEIRAS AO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESPIRITO SANTO
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SindijudiciarioES S

Fundado em 28 de Novembro de 1988

www.sindjud.com.br ,f

. . 1
llustrissima Coordenadora de Recursos Humanos do e. Tribunal de
Justica do Estado do Espirito Santo.

Senhora Euf@nia Aparecida Franck

EMENTA: Determinacdo do TJES para refazimento dos
cdlculos dos chamados Precatérios da
Trimestralidade - Processo n.° 0927421-
44.2000.8.08.0000 (Precatérios  200.009.000.288).
Necessidade das fichas financeiras. Documentos sob
a guarda da Coordenadoria de Recursos Humanos.

Oficio SINDJUD PRESI n.° 018/2022 (favor usar esta referéncia)

SINDIJUDICIARIO/ES - SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER
JUDICIARIO NO ESTADO DO ESPIiRITO SANTO, sociedade civil de direito
privado, com sede juridica e administrativa na Rua Neves Armond, n.°
20, Praia do Sud, Vitoria, ES, CEP 29.052-280, Telefone (27) 3357 5000, por
Presidente, Maria Clélia da Costa Almeida, vem & presenca de Vossa
Senhoria, tendo em vista a determinacdo administrativa para
refazimento dos cdlculos dos chamados Precatdrios da Trimestralidade,
solicitar as fichas financeiras dos substituidos constantes da relacdo em
anexo referente aos exercicios de 1990 e 1991.

Atenciosamente,

Vitéria, ES, 21(q<e\Junho de 2022.

AT
o %‘\‘ } "‘a
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MARIA CLELIA



DECISAO QUE DESIGNOU AUDIENCIA DE
MEDIAGCAO NO DIA 30 DE JANEIRO DE 2024,
TERCA-FEIRA, A PARTIR DAS 18H.

Numero Processo: 0006398-60.2018.2.00.0000
Data da Distribuicdo: 21/08/2018
Classe Judicial: PEDIDO DE PROVIDENCIAS (1199)

Assunto: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO (8826) - Liquidagdo /
Cumprimento / Execucdo (9148) - Precatorio (10672) - Pagamento (11924 DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO (9985) - Atos
Administrativos (9997) - Providéncias (20000246)

Jurisdigao: CNJ

Orgao Julgador: Corregedoria



Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0006398-60.2018.2.00.0000
Requerente: PEDRO VALLS FEU ROSA
Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

DECISAO

1. Cuida-se de pedido de providéncias formulado pelo Desembargador
PEDRO VALLS FEU ROSA em desfavor do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO — TJES com pedido de liminar para que fosse sustado o pagamento de
todos os precatérios ditos da “trimestralidade” que ndo tenham sido objeto de recalculo.

Por meio do despacho Id. 3214963, foi determinada a Presidéncia do TJES a
apresentacdo de informacdes, fornecidas no Id. 3235075, nas quais foi afirmado que os
“Precat6rios da Trimestralidade” sdo os mais antigos da ordem cronoldgica e que todos
estdo com os pagamentos sobrestados ou suspensos por forgca de decisGes liminares
proferidas em processos judiciais em andamento (A¢Bes Declaratérias de Nulidade).

Foi exarada a deciséo Id. 3258142, que determinou o fornecimento de novas
informacdes pela Presidéncia do TJES e pelos juizos responsaveis pela tramitacdo das
Acdes Declaratérias de Nulidade.

As novas informacdes foram prestadas pela Presidéncia do Tribunal de Justica
do Estado do Espirito Santo e pelos juizos responsaveis pela tramitacdo das Acbes
Declaratérias de Nulidade, que tramitam perante o Tribunal de Justica, diante da sua
competéncia originéria (Ids. n. 3334764, 3334769, 3334776, 3334781, 3334800, 3334814,
3335100, 3335113, 3336581, 3336890, 3351608 e 3359561).

Analisando o pedido de reconsideracdo apresentado pelo Estado do Espirito
Santo, foi concedida a medida liminar (Id. 3490847), determinando-se:

“a suspensdo do pagamento de todos os precatérios da ‘“trimestralidade”, inclusive
aqueles que ja tenham sido objeto de recalculo, até o transito em julgado das Agbes
Declaratérias de Nulidade, que deveréo ser informadas pelos respectivos juizos a este

Conselho.

A suspensdo do pagamento dos precatérios da “trimestralidade” deve prevalecer até a
realizacéo de conferéncia dos calculos de liquidagdo a ser obrigatoriamente promovida em

caso de manutenc&o do titulo judicial exequendo.
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Comunique-se a todos os juizos das Agbes Declaratérias de Nulidade discriminados pela
Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo nos id’s 3334765 e
3334766, para que oportunamente informem neste feito administrativo a ocorréncia do

trénsito em julgado da decis&o proferida nos respectivos processos judiciais.”

Posteriormente a decisdo liminar, houve deferimento de inclusdo, como
terceiros interessados, da Associacdo dos Procuradores do Estado do Espirito Santo —
APES (Id. 3518933), do SINDIJUDICIARIO/ES — Sindicato dos Servidores do Poder
Judiciario no Estado do Espirito Santo (Id. 3539027), do SINDPUBLICOS - Sindicato dos
Trabalhadores e Servidores Publicos do Estado do Espirito Santo (id 3839240) e do
SINDIUPES - Sindicato dos Trabalhadores em Educacéo Publica do Espirito Santo.

Em 17/12/2019, sobreveio decisdo determinando ao TJES que informasse:

“a) Quais s8o as acdes anulatdrias, tramitando em primeira ou segunda insténcia, que
atualmente possuem deciséo judicial vigente que impede o pagamento dos precatdrios da

denominada “trimestralidade”, informando o nimero do processo, juizo e fase atual.

b) Quais séo os precatdrios que ja tiveram a conferéncia de calculos realizadas pelo setor
de precatdrios, informando o nimero do precatdrio, o valor original e o valor revisado, se

for o caso.

¢) Quais s8o os precatorios da conferéncia de célculos que ja estdo prontos e que ainda

néo tiveram tal conferéncia realizada.”

Em 7/2/2020 o TJES apresenta as informag8es solicitadas (id 3873227) com a
listagem das ac¢des anulatérias e precatérios, bem como noticiando que:

“Todos os precatérios da Trimestralidade estdo aptos a serem recalculados, apesar de a
maior parte estar com impedimentos em relagéo a efetivagdo do pagamento. A Conferéncia
de célculo teve inicio com o precatério n° 200970000523, onde foi aplicada a metodologia
de calculo determinada pela Vice-Presidéncia, nos autos do processo n° 0011520-

36.2015.8.08.0000, que trata do recélculo dos precatorios da Trimestralidade.

A questao dos célculos esta sendo julgada pela Vice- Presidéncia por se tratar do Juizo
originario competente para a execugdo, nos termos do artigo 2° da Emenda Regimental n°
003/2000[1] (“Art. 2° - INCLUIR no Art. 59, que trata da competéncia do Vice-Presidente do
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, os incisos XI e Xll, com a seguinte
redacéo: “XI - promover a execugdo das decisbes do Tribunal em processo de sua

competéncia e resolver-lhe os incidentes,”).
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Dentro da citada competéncia, o Eminente Desembargador Vice-Presidente, ao apreciar
recurso administrativo n° 0011520- 36.2015.8.08.0000, interposto pela Associacdo dos
Procuradores do Estado do Espirito Santo - APES, proferiu decisdo determinando que a
contadoria do setor de precatérios refizesse os calculos de “todos os precatdrios referentes
as condenacdes decorrentes da trimestralidade”, cujo julgamento competiu originariamente

ao TJES, com a observancia das balizas definidas na indigitada decisé&o.

Em cumprimento, a Assessoria de Precatorios realizou o recélculo do precatorio n°
200970000523, entretanto, tanto a APES quanto o Estado do Espirito Santo, ingressaram
com recursos da Decis@o que parametrizou os célculos. Por essa raz&do, por entendimento
do Juiz da Assessoria de Precatorios a época, os calculos nos demais precatorios foram
suspensos, temporariamente, no aguardo da definicdo final da metodologia a ser aplicada
nos demais precatérios, para que ndo haja “retrabalho “ do analista contabil, considerando
que esta Assessoria conta apenas com um contador para calcular todas as demandas de

precatorios do Estado.”
Com base em tais informacdes, restou decidido em 17/03/2020 que:

Para a obtencdo dos resultados objetivados pelo presente Pedido de Providéncias, ha
necessidade de realizagdo do recélculo de todos os precatdrios da trimestralidade com a
metodologia ja definida pelo juizo da execugéo (Vice Presidéncia do TJES) independente da
existéncia de recursos interpostos em outros precatérios contra a decisdo que adotou os

calculos recalculados.

Ressalto, ainda, que eventuais decisbes retificadoras relativamente aos critérios adotados
para elaboracdo do recélculo dos valores devidos pelo Estado do Espirito Santo terdo
efeitos somente a partir de sua prolagdo, com eventual nova retificagdo dos calculos de

liquidagé&o.

Assim, a possibilidade de provimento de recurso interposto em um determinado precatorio,
que sequer possui efeito suspensivo, ndo deve impedir a evolugdo da marcha processual
dos demais precatorios, pois 0s atos processuais visam sempre atingir o esgotamento da

prestacéo jurisdicional.

Dessa forma, determino ao TJES que retome a realizacdo do recélculo de todos os
precatorios referentes as condenagles decorrentes da trimestralidade, cujo julgamento
competiu originariamente ao TJES, com a observancia das balizas definidas no Recurso
Administrativo n. 0011520-36.2015.8.08.0000.
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Deve ser informada, neste pedido de providéncias, a relagdo de todos os precatdrios
recalculados, com a indicagdo do valor original e os novos valores apurados com a
metodologia definida no Recurso Administrativo n. 0011520-36.2015.8.08.0000, no prazo de
90 dias.

Sobreveio a ratificagdo da liminar pelo plenario do CNJ em julgamento de
20/04/2020, assim ementado:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RATIFICACAO DE LIMINAR. PRESENCA DOS
REQUISITOS. SUSPENSAO DO PAGAMENTO DE PRECATORIOS DA
TRIMESTRALIDADE. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESPIRITO SANTO.

1. Presentes os requisitos do art. 25, XI, do RICNJ, cabera ao relator deferir a medida
liminar urgente e acauteladora de forma motivada.

2. O Supremo Tribunal Federal, em controle difuso de constitucionalidade, declarou
inconstitucional o art. 6° da Lei Estadual do Espirito Santo n. 3.935/1987, que determinava
a reposicdo salarial trimestral dos servidores publicos do Estado do Espirito Santo pelo
IPC. Esse reajuste, denominado “trimestralidade”, é o objeto dos precatdrios em discussao
em diversas A¢bes Declaratdrias de Nulidade.

3. Mesmo no caso de prevaléncia, ao final, do titulo executivo é prudente a suspenséo dos
precatdrios, uma vez que a conferéncia dos calculos procedidos em alguns dos precatorios
da trimestralidade, pela for¢a tarefa instituida pela Presidéncia do Tribunal de Justica do
Espirito Santo, identificaram a existéncia de erros nos célculos de liquidagéo, notadamente
quanto a imputacdo de juros e desrespeito ao termo final das diferencas pela
superveniéncia de Planos de Cargos e Salarios das diversas categorias de servidores do
Estado do Espirito Santo.

4. Diante dos imensos valores envolvidos é prudente e aconselhavel que o pagamento dos
precatérios da “trimestralidade” somente ocorra depois do trdnsito em julgado das acles
anulatérias em andamento e, sendo mantida a condenacdo, depois que sejam conferidos
os célculos de liquidagdo, tendo em vista a anterior constatacdo de erros materiais
ocorridos nos precatdrios ja auditados.

5. O periculum in mora esta no risco de pagamento de precatérios considerando valores
superiores aos devidos. Ratificada a liminar deferida

Apos sucessivas prorrogacgdes de prazo, o TJ/ES solicitou (Id. 5092210) nova e
derradeira prorrogagdo, por 90 dias, periodo coincidente com o término do prazo

concedido ao estado do espirito Santo para a confeccao de calculos, e manifestacao da
contadoria.

Em 17/09/2023 proferi decisdo determinando que o TJ/ES prestasse
informacdes, em 10 (dez) dias, acerca do cumprimento do quanto determinado na deciséo
de Id 3839240, encaminhando os resultados apuratorios dos célculos obtidos até o
momento, com o0 apontamento das divergéncias porventura encontradas entre as
manifestacdes do Estado e da contadoria do TJ/ES.

DECIDO.
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2. Diante dos fatos tratados nos presentes autos, revela-se de todo
aconselhavel que seja realizada uma tentativa de conciliacdo da controvérsia.

3. Dessa forma, DESIGNO audiéncia de mediacao, a ser realizada no dia 30
de janeiro de 2024, terca-feira, a partir das 18h, presencialmente, no Edificio sede do
Conselho Nacional de Justica — CNJ: SAF SUL Quadra 2 Lotes 5/6), Gabinete da
Corregedoria Nacional de Justica, Bloco "E", 4° Andar.

4. Intimem-se o requerente, Pedro Valls Feu Rosa, o requerido, Tribunal de
Justica do Estado do Espirito Santo, na pessoa de seu Presidente, Desembargador
Samuel Meira Brasil Junior, e os terceiros interessados, o Estado do Espirito Santo, na
pessoa do Procurador-Geral do Estado, Dr. Jasson Hibner Amaral, a Associacdo dos
Procuradores do Estado do Espirito Santo — APES, o SINDIJUDICIARIO/ES — Sindicato
dos Servidores do Poder Judiciario no Estado do Espirito Santo, o0 SINDPUBLICOS —
Sindicato dos Trabalhadores e Servidores Publicos do Estado do Espirito Santo e o
SINDIUPES - Sindicato dos Trabalhadores em Educacao Publica do Espirito Santo.

Cumpra-se.

Brasilia, data registrada no sistema.

Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Corregedor Nacional de Justica
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