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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA PRESIDENCIA
Processo N©° 0020606-60.2017.8.08.0000

ESTADO DO ESPIRITO SANTO,

. AUTORIDADE COATORA: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
~ ESTADO DO ESPIRITO SANTO.

INFORMACOES

Exmo. Vice-Presidente do Egrégioc
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo
Des. José Paulo Calmon Nogueira da Gama

DO PRAZO.

(dez) dias.

Diante desse fato, considero como termo final das informag8es o dia 16 de

agosto de 2021, /";7
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RELATORIO

" subjetivo a ela, ainda que apenas com efeitos funcionais.

Relata que em outro mandado de seguranga (0006008-38.2016.8.08.0000), o]
qual versa sobre o processo de Promogdo do ano de 2015, foi concedida

Um terceiro mandado de Séguranga, de n. 0036097-44.2016.8.08.0000,
tratando da pPromocgao de 2016, teve por decisdo da i. Des. Janete Vargas

Simées, determinacdo da deflagracdo da Promogdo para fins funcionais,
mantendo também g Suspensdo dos efeitos financeiros. Assim, requereu,

- Portanto, o impetrante a abertura do processo de promogéo referente ao ano de




A Presidénciz do TJES, entdo ocupada pelo i. Des. Annibal de Rezende Lima, em
Oficio de fls. 60-72, narrou a situacdo de crise financeira e orgamentaria que
vivia o Poder Judiciario Estadual e explicou as medidas adotadas em busca do
reequilibrio fiscal. Por fim, considerou que a implementagdo da promocgdo de
2017 impactaria negativamente no plano de reestruturacdo financeira do

Tribunal.

As fls. 75/79, a Procuradoria Geral de Justica opinou pela concessdo parcial da
seguranga, para determinar a abertura do processo de promogao dos servidores

apenas para fins funcionais.

As fls. 86/93-v, agravo interno foi oposto pelo Estado do Espirito Santo
" impugnando a concessédo de medida liminar sem a prévia oitiva da entidade de
direito publico, a decadéncia para a impetracdo do mandamus em virtude da
edicao de lei de efeitos concretos que suprimiu o direito a promocdo dos

servidores.

As fls. 97/101, o SINDIJUDICIARIOS reitera os argumentos ja aduzidos em

contraminuta ao agravo interno.

As fls. 111/122, ha deliberagdo em votacéo do Tribunal Pleno, sendo acolhida a
sugestdo de conversdo do julgamento em diligéncia para estudo de impacto

orcamentario-financeiro da medida pretendida.

As 124/136, a Assessoria de Planejamento, Orgamento e Gestdo Estratégica do
TJES, informa a auséncia de provisdo inicial das promogdes no exercicio e a
estimativa de ultrapassar, para pagar as promogoes 2015, 2016 e 2017, o limite
prudencial da LRF, em todos os cendrios, e o limite legal em um dos cinco

cenarios estudados.

As fls. 151/159, novo parecer da Procuradoria Geral de Justica ratifica sua
mamr’eStagéo anterior no sentido de' ser dado provimento ao mandado de
Séguranca apenas para fins funcionais. Também tratou das preliminares
apresentadas na petigdo de agravo interno do Estado do Espirito Santo. Aduziu
que o STF entendeu pela mitigagdo da obrigatoriedade de prévia oitiva do

representante judicial da pessoa juridica de direito publico no caso de feitos
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contra ela opostos. Da mesma forma, sustentou a rejeicao da preliminar de

decadéncia.

Kl 160, foi proferido julgamento com voto da Des. Relatora no sentido de dar
parcial provimento ao mandado de seguranca, deferindo o pedido para
deflagracdo do processo promocional, mas mantendo a suspensdo dos efeitos
financeiros. Na mesma oportunidade, consignou que “a margem segura para fins
de atendimento & lei de responsabilidade fiscal, no contexto do acordso, situa-se
eém patamar inferior a 95% (noventa e cinco por cento) do limite de despesa
com pessoal, conforme previsto no paragrafo dnico do artigo 22 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, sendo possivel o pagamento quando, apos a realizacdo
dos calculos de impacto financeiro da concessédo da seguranca, reste atestado
que o estipéndio da despesa nio ocaéfonara’ a extrapolacdo do limite prudencial

ora mencionado.”
As fls. 17G/180-v, o Recurso Ordinario foi interposto pelo SINDIJUDICIARIOS.

As fls. 189/191, o Estado do Espirito Santo aduziu, via embargos de declaracéo,
haver contradicdo em determinar a implementagdo da promogdo sem
disponibilidade financeira.

As fls. 192/195-v, contrarrazdes do Estado do Espirito Santo ao recurso

ordinario.
As fls. 196/199, pedido de cumprimento provisorio do Acérddo proferido.

As fls. 205/208, contrarrazdes do SINDIJUDICIARIOS aos embargos de
declaragéo do Estado do Espirito Santa.

As fls. 211/212, parecer da Procuradoria Geral de Justica, manifestando a
auséncia de interesse social no feito, portanto sua desnecessidade de
participacao.

As fls. 215/223, acérdio negando provimento aos embargos declaratdrios

opostos pelo Estado do Espirito Santo, por maioria dos votantes.
As fs. 227/232, Recurso Especial e as fis,. 233/241-v, Recurso Extraordinario,

ambos interpostos pelo Estado do Espirito Santo. )
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As fls. 244/261-v, contrarrazdes do SINDIJUDICIARIOS ao Recurso Especial,
alegando erro grosseiro na interposicio de récurso especial e n3io recurso

Fiscal.

As fis. 252/261-v, contrarrazbes do SINDIJUDICIARIOS ao Recurso

Extraordindrio.

As fls. 264/266, decisdes da Vice-Pi'esidéncia, inadmitindo o Recurso Especial e o

Recurso Extraordinario interpostos.

As fis. 280/283 e fls. 284/288, agravos aos Tribunais Superiores manejados pelo
Estado do Espirito Santo.

As fls. 291/300-v e fls. 302/309, as contrarrazdes apresentadas pelo
SINDIJUDICIARIOS ao0s agravos interpostos.

As fls. 329/355, peticdo do SINDIJUDICIARIOS informando a existéncia de
saldos disponiveis para a imediata implementacdo da Promogéo pretendida
nestes autos, isto,. face a manifestacdo no Procedimento SEI no 7002614-
25.2021.8..08.0000, Cuja copia do despacho da Assessoria de Planejamento,
Orgamento e Gestédo Estratégica do TIES foi anexada.

Gabinete da Presidéncia para manifestagdo  sobre a peticdo do
SINDIJUD[CI/\RIOS, especialmente quanto 3 alegagdo de possibilidade de
implementac&o da Promogao do ano de 2017,

S

Eis o relatério.
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Inicialmente cumpre destacar que esta Presidéncia sempre teve como prioridade
O cumprimento de todas as suas obrigacdes para com os servidores publicos, os
quais reconhece como essenciais ao bom desempenho da prestacao jurisdicional.
Nesta toada, eventuais impossibilidades de concessdo dos beneficios discutidos
nestes autos, deram-se inteiramente pela observéncia dos ditames legais,
especialmente aqueles atinentes ao cumprimento das disposicées da Lei de

Responsabilidade Fiscal.

E notdria a grave crise financeira, orcamentéria e fiscal que assola o pais desde
2014, causando significativo impacto, desde o ano de 2015, a este Egrégio
Tribunal de Justica, sendo imperioso, naquele momento, a adogdo de medidas
rigidas e austeras visando a prépria manutencdo do Poder Judiciario.
Atualmente, como explicitado abaixo, a situagdo ndo permite desfazimento de
medidas ndo quistas, mas necessarias, existindo, no entanto, margem para

regularizacdo de compromissos como o contido no presente feito.

I. DA AFETACAO DE CONTROVERSIA EM SEDE DE REPETITIVO - TEMA
1075 - ST3.

Conforme apontado nos autos pela manifestacdo da Procuradoria Geral do
Estado (PGE), as fls. 359 e 361, o Superior Tribunal de Justiga, afetou tema que
influencia diretamente a questao enfrentada nestes autos. Por meio dos
Recursos Especiais representativos de controvérsia no 1.878.849/T0,
1.878.854/T0 e 1.879.282/TO, foi afetada a seguinte controvérsia repetitiva:

Legalidade do ato de ndo concess3o de progresséo funcional do
Servidor Publico, quando atendidos todos os requisitos legais, sob
0 fundamento de que Superados os limites orcamentarios
previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal, referentes a gastos
com pessoal do Ente Plblico.?
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Seguindo o procedimento previsto para os recursos repetitivos, em atencéo ao
disposto no artigo 1.037, inciso II do CPC/15, qual seja:
Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal

Superior, constatou a presenca do pressuposto do caput do art.
1.036 , proferira decisdo de afetagdo, na qual:

()

IT - determinard a suspensio do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
questdo e tramitem no territério nacional;

O ilustre Relator, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, determinou a suspenséo
do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem acerca da quest3o delimitada e tramitem no territdrio nacional,

tendo o acérddo sido publicado em no DJe em 3/11/2020, com a seguinte

ementa:

ADMINISTRATIVO. REPRESENTATIVO DE  CONTROVERSIA.
SERVIDOR PUBLICO. PROGRESSAO FUNCIONAL. (I)LEGALIDADE
DE DESCUMPRIMENTO DE DIREITO SUBJETIVO POR RESTRIC@ES
ORCAMENTARIAS PREVISTAS NA LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL. RECURSO ESPECIAL AFETADO AQO RITO DO ART. 1.036
CPC/2015. 1. Delimitacdo da controvérsia: Legalidade do ato de
nao concessdo de progressao funcional do Servidor Plblico,
quando atendidos todos os requisitos legais, sob o fundamento de
que superados os limites orcamentérios previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal, referentes a gastos com pessoal de Ente
Publico. 2. Recurso Especial submetido ao rito do art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 (art. 256-I do RIST]). em afetacdo
conjunta  com os Recursos Especiais 1.878.854/TO0 e
1.879.282/T0.

Imperioso observar que o acérddo com a afetacdo do tema teve publicacdo
em 03.11.2020, ao Passo que a sentenca concessiva da seguranca
pretendida pela parte autora foi proferida em 18.10.2018 (fls.159/167).
Mesmo a decisdo de julgamento dos embargos de declaragdo opostos ocorreu
em 11.04.2019 (fls. 213/224).

O transito em julgado obstado pela apresentacdo de agravos aos tribunais

Superiores, face a ndo admiss3o €, Ppor consequéncia, a ne,g_ajjiva de
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processamento dos recursos especiais e extraordindrios interpostos pelo Estado
do Espirito Santo, deve, por ora, acompanhar os efeitos da afetagdo do tema,
sob pena desta Presidéncia descumprir ordem de tribunal superior, ainda que o
julgamento no presente feito tenha se dado em data anterior a aplicacdo da

sistematica dos recursos repetitivos.

Ndo ha que se falar em juizo de discricionariedade quanto ao comando de
suspensdo do processamento do bresente, visto existir recursos pendentes
apresentados pelas partes, bem como pela preservacdo dos interesses deste
Egrégio Tribunal. Ao administrador publico ndo é dada discricionariedade
para afetar o erario da forma como entender melhor, devendo apenas
cumprir precisamente os comandos legais, que neste caso s3o cristalinos
quanto a 'necessidade de suspensdo processual dos autos enquanto ndo
resolvida a controvérsia afetada pelo Tribunal da Cidadania. Especialmente, apos
ter ciéncia inequivoca da afetagdo de tese em sede de recurso repetitivo, friso,

diretamente conexa com os fatos e fundamentos ensejadores deste feito.

Precisamente nesse sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal (STF), em

diversas ocasides, mantendo firme a jurisprudéncia nesse sentido:

EMENTA: Poder Pubilico. Transacdo. Validade. Em regra, os bens
e o interesse publico sdo indisponiveis, porque pertencem a
coletividade. E, por isso, o Administrador, mero gestor da
coisa puablica, ndo tem disponibilidade sobre os interesses
confiados a sua guarda e realizacdo. Todavia, hd casos em
que o principio_da indisponibilidade do interesse piblico
deve ser atenuado, mormente uando se tem em vista que
a8 solucdo adotada pela Administracdo é a que melhor
atendera a ultimacio deste interesse. Assim, tendo o acérddo
recorrido concluido pela nio onerosidade do acordo celebrado,
decidir de forma diversa implicaria o reexame da matéria fatico-
probatdria, o que é vedado nesta instancia recursal (Sum.
279/STF). Recurso extraordinario nio conhecido.

(RE 253885, Relator(a): ELLEN GRACIE, Primeira Turma, julgado
em 04/06/2002, DJ 21-06-2002 PP-00118 EMENT VOL-02074-04
PP-00796) (grifei)

Ratifica, portanto, que tendo esta Presidéncia conhecimento do tema afetado em

instancia superior, com possivel correlacdo a matéria tratada nos autos, por
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obrigacdo I'egal, deve aguardar o desdobramento do julgamento repetitivo, antes

de determinar a implementacéo de obrigacdo atrelada a decis&o vindoura.

Esclarecida a posicdo desta Presidéncia quanto aos recursos aos tribunais
superiores pendentes nos autos e considerando a existéncia de pedido de
cumprimento provisério do acérd3o proferido no feito, cumpre manifestar guanto
a exigibilidade do titulo judicial, ora imperfeito pela obstaculizacdo do transito
em julgado.

II. DA EXIGIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA VIA CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA CONCESSIVA DE SEGURANCA.
OBSERVANCIA DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. AUSENCIA DE
RECURSO. RECEBIDO COM EFEITO SUSPENSIVO. FORMALIDADE
PROCEDIMENTAL.

Ndo obstante a afetacdo do tema .acima descrita, deve-se observar que hé
sentenga concessiva de seguranca em acdo mandamental, tendo esta por sua
vez, ratificado liminar anteriormente proferida (fis. 50/52), pleiteada pela parte
autora, com recursos pendentes de apreciagao pelos tribunais superiores,

porém sem qualquer manejo ou deferimento de efeito suspensivo.

Ressalta-se que por disposigdo legal, nenhum dos recursos direcionados aos
tribunais superiores é recebido, via de regra, com efeito suspensivo, cabendo 3

parte, diante de potencial situacdo de prejuizo ou outra hipotese justificadora,

. Fequerer ao relator a suspensdo de ato potencialmente danoso até o ulterior

deslinde do feito. Nesse sentido, é a redagdo do artigo 995 e paragrafo Unico do
CPC/15:

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficicia da decis&o, salvo
disposicdo legal ou decis3o judicial em sentido diverso.

Paragrafo (nico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser
suspensa por decisio do relator, se da imediata producao
de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a probabilidade
de provimento do recurso. —
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Em complementacdo, ao artigo supramencionado, o artigo 1.029 do referido
codex dispOe quanto as formas de requerimento do referido efeito suspensivo.
Segue: '

§ 5° O pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso
extraordinario ou a recurso especial poderd ser formulado por
requerimento dirigido:

I - ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre
a publicagdo da decisdo de admissdo do recurso e sua distribuicado,
ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-
lo;

IT - ao relator, se ja distribuido o recurso:

III - ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no
periodo compreendido entre a interposicdo do recurso e a
publicacdo da decisdo de admissdo do recurso, assim como no
caso de o recurso ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037.

Fato que ndo hd nos autos tal pedido suspensivo, o que torna o acérddo
proferido plénamente exigivel para fins de cumprimento provisorio do comando
judicial. Notadamente, a categoria dos servidores, devidamente representados
pelo SINDIJUDICIARIOS, vem requerendo a implementacdo da promocgao

pretendida nos moldes do acérddo prolatado e pelos motivos acima expostos.

Assim, diante da inexisténcia de pedido suspensivo, concorda esta
Presidéncia com a possibilidade de deferimento do pedido de

cumprimento provisério do acérd3o proferido, no que diz respeito a

possibilidade de execucdo provisdria do feito, isso, em respeito a toda
formalidade processual que embasa o ordenamento juridico brasileiro,

desde que presentes os requisiios devidamente condicionados na

decisdo exequenda.

III. DO QUADRO ORCAMENTARIC ATUAL. CONDIGCAO SUSPENSIVA DE
EFEITOS FINANCEIROS. REQUISITOS OBJETIVOS. ART. 1°, LEI No°
10.470. REEQUILIBRIO ORCAMENTARIO. =y
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Em complemento ao acima exposto, fez-se juntar aos autos, despacho da
Assessoria de Planejamento, Orcamento e Gest3o Estratégica deste Egrégio
Tribunal (fl. 345/350), proferido no procedimento administrativo SEI n°
7002614—25.2021.8.08.0000, 0 qual destaca a disponibilidade orcamentaria para
imp!ementagéo da promocdo em comento, qual seja, a que se refere ao ano de

2017, isso, sem eventual violacdo a lei de responsabilidade Fiscal (LRF).

Deve-se destacar que o objetivo primordial do estatuto juridico trazido pela Lei
Complementar no 101/2000, quando de sua aprovagao, foi o controle do gasto
publico, aliado a aplicacdo do prihcn’pio constitucional da eficiéncia junto a
Administracdo Publica. As metas estipuladas pela LRF s3o fundamentais para a
continuidade da prestagdo do servico publico, pois sempre visam os gastos

pendentes e futuros sob pardmetros técnicos e constitucionais. Nesse sentido:

A finalidade da LRF & que o Gestor aja com planejamento e
transparéncia, a fim de evitar surpresas, prevenir riscos e corrigir
desvios capazes de afetar 0 equilibrio orgamentario. Daj que ,

da LRF, e fortemente atacar os gastos excessivos com despesas
de pessoal, que ainda continuam sendo os maiores desafios das
Administracdes, (...). Nesse campo, a LRF se preocupou em tracar
minuciosos detalhes, a fim de evitar o excesso de despesas com
pessoal. 2

Desvios na aplicagdo da LRF, bem como inobservancia de seus preceitos s3o
éonstantemente corrigidos e combatidos, tanto pela prépria Administracdo,
quanto pelos Tribunais de Contas e demais instrumentos auxiliares dos Poderes
neste ‘particular topico. A propria Constituicdo de 1988 preocupou-se em

estabelecer instrumentos de controle das contas publicas. Vejamos:

seu alcance. No quesito despesa com pessoal, ndo economizaram
€M normas sobre a necessidade de seu controle, bem como
indicaram medidas a Serem tomadas para a sua reducgdo,
deixando ogestor aparentemente desprovido de razdo na hipdtese
de ndo conformacdo com os limites legais.

=
-_

2 LEITE, Harrison, Manual de Direito Financeiro, 9. ed, rev., atual. e ampl. - Salvador: JusPODIVM, 2020. pg. 535,
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Iniciado pela Constituicdo , nos paragrafos 3° e 40 do seu artigo
169 ha os instrumentes para contencdo dos dispéndios com
pessoal(...)3

N&o hd como tratar da coisa piblica em dissonéncia com os ditames da

gestdo orcamentaria e financeira. Assim, pela conjugacd@o de diversos

esforgos no decorrer das gestOes neste Egrégio Tribunal conseguiu-se obter o

resultado que é expressado da manifestagdo da Assessoria de Planejamento,

Orcamento e Gest3o Estratégica as fls. 349/350, parcialmente descrito abaixo:

3 LEITE, Harrison. Manual de Direito Financeiro, 9. ed. rev., atual. e amp!. - Salvador: JusPODIVM, 2020, pg. 549,

Utilizando-se desta metodologia, ou seja, projetando-se a Despesa
até o final do exercicio (aproximados R$ 942 milhdes, nas bases
atuais) e mantendo-se a Receita Corrente Liguida de Maio/21 -
previa (R$ 16,79 bilhGes), sem variacbes desta Ultima até o final
do exercicio, encontramos o percentual de gastos com pessoal
estimado para Dezembro/21 (periodo de  Janeiro a
Dezembro/zozl) de 5,61% (cinco virgula sessenta e um por
cento), resultado ainda abaixo dos limites legal e prudencial de

- gastos impostos pela LRF, em que pese acima do limite de alerta

(5,4%).

Acrescendo a Despesa a estimativa de gastos com a Promoc&o dos
Servidores Efetivos - Competéncia 2017, apresentada pela
Coordenadoria de Pagamento de Pessoal no processo SEI
2@@5_24—17.2021_._"';?_,‘,38.0000, anexado ao presente, e
considerando a sua implementacdo (a da Promogdo) a partir de
Julho/2021 (estimados Rg 7,3 milhdes, consideradas parcela
patronal e décimo terceiro proporcional), o percentual de gastos
estimado subiria para 5,65% (cinco virgula sessenta e cinco por
cento), ainda abaixo dos limites legal e prudencial de gastos e

acima do limite de alerta.

Ressaltamos que variagbes na RCL podem se apresentar, mais ou
menos  significativas, a depender dos resultados da economia,
fortemente atingidos por diversos movimentos, inclusive os
pandémicos atualmente vividos,

Restaria ainda, s.m.j., avaliar as condicbes orcamentdrias e
financeiras Para o pagamento da referida Promogdo, ja que
elemento também & condicionante & sua realizagdo. Novamente
considerada a implementacdo a contar de Julho/2021,
estimamos, apés pProjecées anuais de gastos e analise de

Importante lembrar, entretanto, que promogdo na carreira se
estabelece como despesa rotineira e continua, ja que incorporada
aos vencimentos dos servidores, sendo necessario que os
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proximos orcamentos da unidade "Tribunal de Justiga”, fonte
tesouro (dependente dos limites da arrecadacd@o estadual e dos
repasses mensais do Poder Executivo), incluam em seus tetos a
despesa anualizada,

el T

Importante frisar que os critérios legais, além das disposicdes da Constituicao
Federal e da LRF, para fundamentar O Obice & concess3o das promocoes,
inclusive a pretendida nestes autos, também consta expressamente no artigo
1°, §1° da Lei 10.470, como abaixo transcrito:

Art. 19, Ficam suspensos os efeitos financeiros das
promocdes de servidores do Poder Judiciario do Estado do
Espirito Santo, previstas no caput do art. 13 da Lei n°® 7.854 de
22.09.2004, enquanto nio houver o reequilibrio da gestio
fiscal deste Poder, na forma da Lei Complementar n°o 101 de
045.2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Depreende-se que a lei estadual em comento, condicionou os efejtos

& financeiros das promocées de servidores do Poder Judicidrio ao

’ w reequilibrio da gest3o fiscal. Nesse exato sentido, entendeu a Eminente

relatora, Janete Vargas Simdes, quando da elaborac3o de seu voto, tendo este
sido acompanhado POr seus pares e tornado-se o acérddo do julgamento do
feito.

Portanto, considerando o parecer técnico que atesta a disponibilidade
orcamentaria para pagamento da Promogdo do ano 2017, bem como decis3o
judicial, plenamente exigivel, com pedido de cumprimento provisério de
sentenga, inclusive quanto aos efeitos financeiros, pelo preenchimento do
requisito objetivo legalmente previsto no artigo 1° da lej estadual no 10.470/15,

-qual seja, o reequilibrio da gestao fiscal deste Poder, alcancado nesta gestao.

gasto com pessoal, prevista em 5,61% (cinco virgula sessenta e um por cento),

dentro dos limites da LRF, ainda que acima do indice considerado como de

"Alerta"”, qual seja, o de 5,4%(cinco virgula quatro por cento), mas abaixo dos
limites legal, de 6% (seis por cento) e prudencial, de 5,7%(cinco virgula sete
por cento). -
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Diante do acima descrito, entende esta Presidéncia que hd o dever legal
do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo de cumprir a decisdo
judicial proferida no bojo do presente feito, face a inexisténcia de
recurso com efeito suspensivo acolhido em face:ao acordao ratificador

da liminar deferida, bem como pelo preenchimento dos requisitos
objetivos fixados pelo artigo 1° da Lei n° 10.470 de e também descritos

na retrocitada decisdo colegiada.

Evidentemente, ha impossibilidade legal de desisténcia dos recursos ja
interpostos e direcionados aos tribunais superiores, especialmente pelo regime
juridico administrativo brasileiro ter como fundamentos a supremacia e a
indisponibilidade do interesse publico, os quais poderiam ser considerados
violados no caso de renuncia aos instrumentos de reforma acima mencionados,
a depender do resultado do julgamento do tema afetado no rito repetitivo junto
ao STJ, refletindo diretamente na matéria tratada nestes auto e cujo contetdo ja

tém ciéncia todas as partes.

Por fim, considerando que o cumprimento provisoério de decisdo judicial corre por
opcdo do exequente, também ciente do conteldo do Tema 1075 afetado junto
ao STJ, esta Presidéncia requer seja informado pela parte autora quais os
servidores, eventualmente beneficiados com o adimplemento voluntario
da obrigacdo, tem interesse na abertura do processo de promog¢do, bem
como em usufruir de seus efeitos financeiros desta data em diante, isto,

apos o CUMPRA-SE do i. Vice-Presidente nos presentes autos, no caso de

deferimento do pleito autoral na via da execucao Eroviséria.

Sdo as informagdes que presto. '

Vitoéria, 12 de agosto de 2021.

- /fz‘;:.

RONALDO/GONCALVES DE SOUSA
side do Tribunal de Justica

do/, stado do Espirito Santo

G



REMESSA
rosdQl_dias de coyete  go dod

\) - .
fago remessa destes autos a(0) o, éo\ﬂa@
@ \\,\.\-&2‘\1-‘“(\'9&__ \.Q‘L—(\_,G/.

Gabinete da Presidéncia




